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Proloog
Enkele jaren geleden stuitte ik op het volgende tekstfragment van 
Friedrich Nietzsche:
Der Geschmack ist stärker als alle Moral; ich kann nicht 
neben einem Menschen leben, der fortwährend 
ausspuckt, oder seine Suppe ißt - lieber wollte ich mit 
einem Diebe oder Meineidigen zusammen wohnen. 
(KSA 9, 15[39], p.648)1
Toen ik het voor het eerst las, vond ik het wel grappig en 
herkenbaar. Ik zag het voor me: een spugende, slurpende 
(waarschijnlijk ongeschoren) man. Nee, die hoef ik ook niet aan 
de ontbijttafel. Dan liever een dief. Een dief met manieren 
althans. M aar wat gebeurt er wanneer dit privé-domein van de 
keuken wordt verlaten? W at gebeurt er wanneer smaak 
daadwerkelijk de dienst uit gaat maken? Binnen de moraal zoals 
Nietzsche hierboven suggereert. En binnen de filosofie zoals 
Nietzsche dit heeft gepraktiseerd.
“ Smaak” is een metafoor en metaforen gaan altijd mank. 
Letterlijk is smaak niet meer dan één van de v ijf (uitwendige) 
zintuigen waarover mensen beschikken, naast de reuk, het 
gehoor, het gezicht en de tastzin. Maar in de loop van de 
geschiedenis heeft smaak ook een andere betekenis gekregen.
In de klassieke Oudheid werd nauwelijks over smaak (geusis) 
gesproken. Althans, niet binnen de filosofie. Kwesties van smaak 
speelden wel een grote rol binnen het culturele leven. Een mooi 
voorbeeld hiervan is de beroemde komedie van Aristophanes 
“Kikkers” . Het gaat hier om een wedstrijd tussen de twee grote 
tragedieschrijvers Aeschylos en Euripides. De vraag is “wie van 
hen is de grootste dichter?”, het oordeel ligt bij het publiek, en de 
hoofdprijs is een gratis etentje. Dit alles speelt zich af in de 
onderwereld, ook daar blijken de meningen echter uiteen te lopen 
en het smaakgeschil kan niet worden opgelost. Het probleem is 
dat de verschillende oordelen meer zeggen over degenen die 
oordelen dan over degenen die beoordeeld worden. Besloten 
wordt om niemand minder dan de God Dionysos te vragen 
uitsluitsel te geven. Ineens staat er meer op het spel. Het gaat niet 
meer louter om een etentje - niet meer louter om de eer - maar 
het wordt een kwestie van leven en dood. Wie wint mag mee 
naar het rijk der levenden, wie verliest moet in de onderwereld
achterblijven. Het uiteindelijke oordeel van Dionysos is (in dit 
verband althans) niet relevant, wel de argumenten  die hij 
aanvoert, o f beter gezegd: die hij niet aanvoert. In zijn keuze 
voor Aeschylos verwijst Dionysos uiteindelijk enkel naar “dat 
wat zijn hart verkiest” . Hij poneert zijn oordeel dus uitdrukkelijk 
als een persoonlijk gevoelsoordeel, maar dit doet niets af aan de 
verstrekkende consequenties voor de twee dichters. Het doet ook 
niets af aan het normatieve karakter van zijn oordeel. De dichter 
die “zijn hart verkozen heeft”, mag mee naar het rijk der 
levenden, omdat hij door Dionysos het best in staat wordt geacht 
de Atheners door moeilijke tijden heen te slepen. De ander moet 
in de onderwereld achterblijven.
Dit voorbeeld geeft misschien enig idee hoe omvattend de 
betekenis van het begrip “smaak” is geweest in de klassieke 
Oudheid. Het goede, het ware en het schone waren onlosmakelijk 
met elkaar verbonden. Het ligt in de lijn hiervan dat binnen het 
Platonisme en de Scholastiek het schone als het goddelijke werd 
gezien en niet als een eigenschap ervan. In het Latijn komt dit 
eenheidsdenken tot uiting in het woord sapientia  dat zowel 
smaak als wijsheid betekent. Iemand die over sapientia  beschikt, 
weet niet alleen wat er gezegd moet worden, maar bezit ook het 
vermogen om er de juiste woorden voor te vinden. Deze juistheid 
zit hem er niet in dat de vorm van de bewering samen zou 
moeten vallen met de inhoud ervan, maar dat er rekening wordt 
gehouden met de persoon tegen wie men spreekt en met de 
omstandigheden waarin iets wordt gezegd. Smaak, waarheid en 
retoriek zijn begrippen die binnen de klassieke Oudheid 
onlosmakelijk met elkaar zijn verbonden.
Gedurende de Middeleeuwen is deze alomvattende betekenis van 
smaak geleidelijk verdwenen. Het begrip “gustus” betekent 
uiteindelijk niet meer dan een - vrijblijvende - persoonlijke 
onmiddellijke voorkeur voor iets wat plezier verschaft en 
waarvoor verder geen verantwoording gegeven hoeft te worden. 
Iemand die een smaakoordeel velt, geeft niet meer dan een 
onmiddellijke expressie van een specifiek gevoel dat door een 
specifieke prikkel teweeg wordt gebrach t23.
Een eerste verandering van deze betekenis van smaak werd 
teweeggebracht door de Spaanse filosoof Gracian H et element 
van vrijblijvendheid verdwijnt bij hem volledig van het toneel. 
Iemand die over smaak (“gusto”) beschikt, weet de dingen op de 
juiste waarde te schatten en zich feilloos te gedragen in 
wisselende en onvoorziene situaties. Deze juiste manier van 
handelen bestaat uit een onmiddellijke reactie van de ratio en is 
gebaseerd op ervaringskennis die tot een soort tweede natuur is
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geworden. Het element van onmiddellijkheid - dat zo 
karakteristiek was voor het middeleeuwse smaakbegrip - blijft bij 
Gracian behouden. M aar daarmee houdt iedere overeenkomst 
ook wel op. Gracians smaakbegrip voert veel verder dan dat van 
de Middeleeuwen. Hoewel hij zich beperkt tot het gedragsideaal 
van de hoveling, gaat het om veel meer: het gaat om een 
levensprincipe, om een politieke en ethische gedragscode. Het 
retorische aspect van smaak dat zo’n belangrijke rol heeft 
gespeeld in de klassieke Oudheid, en dat in de Middeleeuwen 
was verdwenen, keert bij Gracian weer terug. Smaak is bij hem 
immers geen onmiddellijke expressie van het gevoel, maar een 
strategische zet. Het gaat erom op een passende wijze te reageren 
op de omgeving.
In het Frankrijk van de 17e eeuw zijn de ethische en politieke 
connotaties, die aan Gracians begrip “gusto” waren verbonden, 
geleidelijk verdwenen. Ook het kennismoment verliest aan 
betekenis. In plaats daarvan komt het gevoel opnieuw centraal te 
staan. Smaak wordt een metafoor voor wat ook wel het 
esthetische oordeelsvermogen wordt genoemd. Het gaat enkel 
nog om het beoordelen van het schone en het aangename, om een 
esthetische verfijning die in aristocratische kringen op prijs 
wordt gesteld.
In de 18e eeuw is een levendige discussie over dit smaakoordeel 
ontstaan4. Ook hier blijft het gaan om het esthetische 
beoordelingsvermogen in de enge zin van het woord: het blijft 
gaan om het beoordelen van het schone en het aangename. 
Evenwel is de 17e eeuwse, exclusieve aandacht voor smaak 
binnen de aristocratische kringen, inmiddels maatschappelijk 
verbreed. Bovendien is daarbij opnieuw gezocht naar een 
verband tussen esthetica, moraal en waarheid. Dit 
eenheidsdenken komt tot uiting in het steeds vaker terugkerende 
m otief van “het genie”, een individu waar smaak, moraal, gevoel 
en talent samenkomen, een individu dat “esprit” bezit.
W anneer Voltaire in 1757 slechte smaak bestempelt als: une 
maladie de l ’esp r it5 kan dit worden beschouwd als een krachtig 
culminatiepunt van de 18e eeuwse opvatting over smaak. 
Krachtig, omdat het uitdrukking geeft aan bovengenoemd 
eenheidsdenken; waardoor de normativiteit die aan het begrip 
“smaak” is verbonden, een tweevoudige betekenis verkrijgt. 
Immers niet alleen het object van het smaakoordeel wordt 
beoordeeld, ook het subject - degene die zijn smaak uitspreekt - 
wordt beoordeeld op grond van zijn smaak. Voltaires uitspraak 
geeft tegelijkertijd een impasse weer: de normatieve betekenis 
die wordt gehecht aan smaak lijkt immers in tegenspraak te zijn
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met de exclusieve aandacht die binnen het smaakoordeel wordt 
gehecht aan het (subjectieve) gevoel. Iemand als “ziek” 
bestempelen getuigt weliswaar van normativiteit, maar het vormt 
ook het einde van ieder gesprek.
De problematiek die samenhangt met het smaakoordeel heeft pas 
een werkelijk filosofische status verkregen in de K ritik  der 
Urteilskraft van Immanuel Kant. Er wordt daar namelijk geen 
beroep meer gedaan op empirische argumenten, maar op een 
transcendentaalfilosofische argumentatie; Kant zoekt naar de 
mogelijkheidsvoorwaarden voor het smaakoordeel. Hoe kan het 
zijn, zo formuleert Kant het probleem van de smaak, dat een 
oordeel tegelijkertijd een zuiver subjectief gevoelsoordeel is en 
toch met recht algemeengeldigheid kan claimen? Kant legt dus 
alle nadruk op het gevoel, zonder daarbij de normativiteit te laten 
varen. Zijn antwoord is gewaagd: hij benadrukt dat het 
smaakoordeel subjectief is en ook zuiver subjectief zou moeten  
zijn. Dat wil zeggen dat we de norm voor het smaakoordeel niet 
buiten ons moeten zoeken, maar in onszelf. Het radicale van 
Kants stelling is dat juist deze zuiver subjectieve norm een vaste 
(lees: algemeengeldige) grond heeft.
De mogelijkheidsvoorwaarden voor het smaakoordeel zoekt 
Kant dus niet in het object dat beoordeeld wordt, maar uitsluitend 
in (de vermogens van) het subject. W anneer hij beweert dat het 
smaakoordeel subjectief is, betekent dat echter niet dat smaak 
een individuele kwestie is. Er kan volgens Kant wel degelijk over 
smaak worden getwist. E r kan worden bepaald in hoeverre een 
smaakoordeel zuiver is o f niet. Dat wil zeggen: er kan worden 
bepaald o f een smaakoordeel vermengd is met een ander belang 
of een andere interesse. Zo'n interesse kan een individuele 
kwestie zijn (bijvoorbeeld, je  vindt iets niet alleen mooi, maar je 
wilt het ook bezitten). Is dat het geval dan doet dat afbreuk aan 
de algemeengeldigheid van het smaakoordeel. M aar de 
onzuiverheid van een smaakoordeel kan ook op een ander vlak 
liggen. Het smaakoordeel kan vermengd zijn met normen of 
idealen, met nuttigheidsoverwegingen, met morele overwegingen 
of met kennis. Volgens Kant moet het smaakoordeel van al deze 
zaken worden onderscheiden.
De subjectieve wending die zich binnen Kants filosofie 
voltrokken heeft, is een eeuw na het verschijnen van de Kritik 
der Urteilskraft nog verder geradicaliseerd. Dit is gebeurd binnen 
de filosofie van Friedrich Nietzsche. Ook hij zoekt de 
voorwaarden van het smaakoordeel primair in degene die 
oordeelt en niet in de dingen die beoordeeld worden. 
Tegelijkertijd stelt hij dat smaak aan de basis staat van alle
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andere oordelen. O f het nu religie, kennis o f de moraal betreft, 
welk geloof iemand aanhangt, de principes die iemand heeft of 
de argumenten die iemand aanvoert, dat zijn volgens Nietzsche 
enkel symptomen  van een bepaalde smaak6. In zijn nadruk op 
alomvattendheid grijpt hij terug op de klassieke Oudheid. De 
betekenisverandering die het begrip “smaak” in de loop van de 
geschiedenis heeft ondergaan en de problemen die daar aan het 
licht zijn gekomen (en waarvoor Kant heeft getracht een 
oplossing te vinden) lijken  door hem volledig te worden 
genegeerd. Maar niets is minder waar. Zijn wending naar de 
oudheid wordt niet gedreven door conservatisme o f een 
romantisch verlangen naar “betere tijden” . Integendeel, zijn hele 
filosofie is doortrokken van de pretentie van een radicale 
vernieuwing. Nietzsche was zich terdege bewust van de 
problemen die aan het smaakoordeel verbonden zijn. De Kritik 
der Urteilskraft heeft hij wel degelijk bestudeerd7. H et probleem 
waar Kant voor stond is bij Nietzsche ook alleen maar groter 
geworden. Er staat namelijk veel meer op het spel. Kant beweert 
immers wel dat er over smaak kan worden getwist, maar 
benadrukt daarbij tevens het relatieve belang van deze 
discussies; smaak speelt volgens hem alleen een cruciale rol 
wanneer geoordeeld wordt over schoonheid, en dat staat in 
principe los van de waarheid en de moraal. Bij Nietzsche 
daarentegen is smaak een omvattend begrip, maar tegelijkertijd 
wordt de algemeengeldigheid van smaakoordelen bij hem 
uitgesloten. Dit komt omdat Nietzsche, in tegenstelling tot Kant 
niet gelooft in “zuivere subjectiviteit”, hij stelt ju ist dat 
subjectiviteit altijd gebonden is aan cultureel, historisch en 
individueel bepaalde factoren. Nietzsche benadrukt aldus de 
radicale contingentie van het smaakoordeel. Dit betekent echter 
niet dat smaak door hem als irrelevant wordt gediskwalificeerd. 
Integendeel; niet alleen het subjectieve karakter ervan wordt door 
hem geradicaliseerd, hetzelfde geldt voor het normatieve 
karakter van smaak. Dat smaak subjectief is betekent volgens 
Nietzsche geenszins dat er niet meer over zou kunnen worden 
getwist, integendeel. Hij stelt niet alleen dat erover kan  worden 
getwist, maar ook dat er over zou moeten worden getwist8. 
Smaak vormt dan ook een sleutelbegrip binnen zijn filosofie. 
Niet alleen omdat de term smaak er zo veelvuldig in voorkomt, 
maar bovenal omdat Nietzsche zich binnen zijn denken niet 
zozeer op argumenten, maar de meeste tijd op smaak beroept. 
Het probleem van de smaak is voor hem echter een heel ander 
probleem dan het was voor Kant. Bij Kant stond de 
algemeengeldigheid  van het smaakoordeel voorop. W aar hij een 
oplossing voor moest zien te vinden was de vraag hoe het kan 
zijn dat in de praktijk smaken toch van elkaar verschillen. Bij
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Nietzsche is het omgekeerde het geval; bij hem staat het 
individuele karakter van het smaakoordeel voorop. Zijn probleem 
is dan ook: als smaak een persoonlijke zaak is, hoe komt het dan 
dat mensen het zo vaak met elkaar eens zijn?
M eer dan een eeuw geleden was deze kritiek misschien zeer 
“unzeitgemass”, inmiddels lijkt zij zelf echter het nieuwe 
adagium te zijn van deze tijd. Nietzsches afkeer en bespotting 
van absolute, universele en algemeengeldige waarheden en 
normen lijkt inmiddels gemeengoed te zijn geworden. Pluralisme 
lijkt het nieuwe toverwoord te zijn; niet één waarheid voor 
iedereen, maar iedereen een eigen “waarheid”, bepaald door 
afkomst, cultuur, creativiteit o f de mode van het moment. Zowel 
morele, religieuze, als politieke overtuigingen lijken meer en 
meer te worden gezien als verschillende voorkeuren, als een 
kwestie van smaak. “Alles is relatief’ lijkt de enige niet relatieve  
waarheid te zijn, die ons nog rest.
De titel van dit onderzoek refereert aan dit relativisme, waar 
iedere overtuiging als “een kwestie van smaak” wordt 
beschouwd, maar tegelijkertijd verwijst de titel ook verder, 
namelijk naar een onderzoek naar deze positie. “Een kwestie van 
smaak” refereert aan smaak als kwestie, als serieus vraagstuk. 
Immers, ook smaken verschillen, en ook over smaak wordt volop 
getwist. M aar al te vaak ontaarden deze “discussies” echter in 
vruchteloze pogingen om anderen te overtuigen van hun 
ongelijk, waarbij het eigen “gelijk” onaangetast blijft. In deze 
dissertatie wordt onderzocht hoe er op een betere manier over 
smaak kan worden getwist. Er zal echter niet worden ingegaan 
op de actuele situatie. In plaats daarvan heb ik me verdiept in 
Nietzsche, de filosoof die als “meester van het wantrouwen” niet 
alleen kritiek heeft geleverd op universele normen en waarden, 
maar ook op dat wat die kritische houding zelf in gang heeft 
gezet: het verregaande relativisme waardoor ook onze tijd nog 
wordt gekenmerkt. Zodoende vormt Nietzsche niet alleen voor 
elke vorm van moralisme, maar ook voor het huidige relativisme, 
een geducht en een te duchten  tegenstander.
Dit onderzoek is niet alleen van belang voor de ethiek, maar ook 
voor de overige systematische filosofie en voor de academische 
Nietzsche-interpretatie. Voor de wijsgerige ethiek is het relevant, 
omdat morele oordelen hier worden opgevat als (persoonlijke) 
smaakoordelen, waardoor de vraag naar de mogelijkheid van 
verschillende morele oordelen naast elkaar aan de orde wordt 
gesteld, opdat zo een bijdrage geleverd kan worden aan het 
actuele pluralismedebat. Als uitwerking van het thema van de 
onmogelijkheid van rationeel gelegitimeerde oordelen, dat zo’n
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belangrijke plaats inneemt binnen de hedendaagse filosofie, en 
de daarmee samenhangende tendens tot een verregaande 
esthetisering van het bestaan9, kan dit onderzoek tevens een 
bijdrage leveren aan het zelfbegrip van de hedendaagse 
wijsbegeerte en daarmee aan haar systematische ontwikkeling. 
De relevantie van dit onderzoek betreft tot slot ook de 
academische Nietzsche-interpretatie, omdat zowel nationaal als 
internationaal nog niet serieus is onderzocht welke rol de smaak 
precies speelt binnen Nietzsches filosofie. De weinige studies die 
zich er wel op richten, beperken zich, in tegenstelling tot dit 
onderzoek, tot esthetica in de beperkte zin van het woord 10.
D at er tot nu toe geen uitgewerkte studies zijn verschenen over 
Nietzsches opvatting van smaak is niet zo vreemd. Hij heeft 
namelijk geen filosofie over smaak. Dat wil zeggen: smaak is 
binnen zijn filosofie nergens een uitgewerkt thema. Nietzsche 
biedt ons dan ook geen esthetica. Ook niet in de ruime zin van 
het woord. W at hij ons wel biedt, is een esthetische filosofie. Hij 
filosofeert in termen van smaak. Het is zijn praktijk, zo stelt hij 
zelf 11: terecht, want redelijke argumenten zijn bij Nietzsche 
inderdaad ver te zoeken; in plaats daarvan gebruikt hij soms 
krachtige, soms bombastische retoriek. Zijn “filosofie” bestaat 
naast fraaie en niets ontziende zelfbespiegelingen, voornamelijk 
uit bespottingen, beschimpingen, vervloekingen en scheldtirades, 
die, zoals we zullen zien, lang niet altijd ze lf  getuigen van 
bijzonder goede smaak.
“Was habe ich mit Widerlegungen zu schaffen!” schrijft
Nietzsche in de Vorrede van Zur Genealogie der Moral, waarin
12
hij terugblikt op zijn filosofische arbeid . Deze uitspraak is 
kenmerkend voor zijn stijl van filosoferen. In dit onderzoek 
wordt deze stijl serieus genomen. Om daarbij een context te 
scheppen waarin überhaupt op traditioneel filosofische wijze 
over smaak kan worden gesproken, vertrekt dit onderzoek vanuit 
Kants transcendentaalfilosofie van de smaak. Kant zal echter 
enkel worden ingezet om een betere grip te krijgen op Nietzsches 
filosofie.
Deel I bestaat uit een eerste confrontatie tussen Nietzsche en 
Kant. Ik zal beginnen met een analyse van Kants opvatting van 
het smaakoordeel, zoals deze wordt uitgewerkt in de K ritik der 
Urteilskraft. Dit wordt gevolgd door een beknopt thematisch 
onderzoek naar de term “smaak” binnen Nietzsches oeuvre. 
Vervolgens zal ik laten zien waarom zo’n thematische werkwijze 
niet vruchtbaar is en zal ik hier mijn alternatief tegenover 
plaatsen. Dit bestaat uit een zorgvuldige lezing van een beperkt 
aantal tekstgehelen van Nietzsche, welke aan het slot van elk 
deel, zal worden besloten met een terugblik op Nietzsches
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levensfilosofie vanuit Kants transcendentaalfilosofie. Globaal 
gezien zullen vanuit Kantiaans perspectief de volgende drie 
vragen aan de orde komen. Ten eerste: wat betekent het 
smaakoordeel binnen Nietzsches filosofie? (Deel II) Ten tweede: 
hoe werkt het? (Deel III) En last but not least: wat is het waard? 
(Deel IV).
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Deel I 
Nietzsche versus Kant?
een eerste confrontatie
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§ 1 Smaakoordelen volgens Kant 
§ 1.1 Drie belangrijke kenmerken
Kants filosofie van het smaakoordeel vormt een onderdeel van de 
Kritik der Urteilskraft. Deze zogenaamde Derde Kritiek vormt een 
complex geheel, en het is zelfs aanvechtbaar om over een geheel te 
spreken13. De Derde Kritiek begint met twee uitvoerige inleidingen, 
welke worden gevolgd door twee delen, waarvan de samenhang ver te 
zoeken is: het eerste deel wordt gevormd door de Kritik der 
ästhetischen Urteilskraft, en het tweede door de Kritik der 
teleologischen Urteilskraft. Dit alles behelst veel meer dan alleen een 
studie over smaak. In feite gaat Kant na hoe mensen particuliere 
aangelegenheden kunnen denken in het licht van het universele, dat 
nog niet is gegeven14 en als zodanig heeft hij met de Derde Kritiek niet 
minder voor ogen gehad dan het vervolmaken van zijn studies van de a 
priori-beginselen van de verschillende vermogens van de mens15. Op 
deze thematiek zal ik niet ingaan. Ik concentreer me enkel op het eerste 
deel van de Kritik der Urteilskraft en wel op die aspecten hiervan, die 
zonder het tweede deel kunnen worden begrepen16. Ik richt me 
voornamelijk op de eigen status van het smaakoordeel, dus op Kants 
afbakening van het smaakoordeel ten opzichte van andere oordelen, 
iets wat bij Nietzsche, zo zullen we later zien, ten enenmale ontbreekt.
De eerste twee zinnen van de Kritik der Urteilskraft luiden als volgt:
Um zu unterscheiden, ob etwas schön sei oder nicht, 
beziehen wir die Vorstellung nicht durch den Verstand 
auf das Object zum Erkenntisse, sondern durch die 
Einbildungskraft (vielleicht mit dem Verstande 
verbunden) auf das Subject und das Gefühl der Lust 
oder Unlust desselben. Das Geschmacksurtheil ist also 
kein Erkenntnissurtheil, mithin nicht logisch, sondern 
ästhetisch, worunter man dasjenige versteht, dessen 
Bestimmungsgrund n i c h t a n d e r s als s u b j e c t 
i v sein kann. (KdU §1, p.203)17
Helder is anders. De zestig paragrafen die hierop volgen verduidelijken 
weliswaar veel, maar roepen nog meer vragen op, meer dan ik in dit 
bestek kan beantwoorden. Dat is ook niet nodig want de belangrijkste 
kenmerken van het smaakoordeel zijn in deze twee eerste zinnen reeds 
gegeven. Ik geef ze hier kort weer en zal ze straks nader toelichten:
1. Het is niet het verstand, maar de Einbildungskraft die een centrale 
rol speelt binnen het smaakoordeel.
2. Het smaakoordeel is gebaseerd op een gevoel.
3. Het smaakoordeel is subjectief.
Later wordt er door Kant nog slechts één belangrijk kenmerk aan deze 
definitie van het smaakoordeel toegevoegd: hoewel het smaakoordeel 
een subjectief gevoelsoordeel is, maakt het aanspraak de instemming 
van anderen.
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Na deze definitie van het smaakoordeel gaat Kant op zoek naar de 
mogelijkheidsvoorwaarden ervan. Vanuit deze
mogelijkheidsvoorwaarden wordt vervolgens de Kritik der 
ästhetischen Urteilskraft opgebouwd. Kants esthetica18 is dus 
gefundeerd op zijn analyse van oordelen waarin iets mooi of lelijk 
wordt genoemd. Het is daarom belangrijk om hier uitvoerig bij stil te 
staan. Wat gebeurt er wanneer we iets mooi vinden? Kant zelf geeft 
veel verschillende voorbeelden van objecten waarover smaakoordelen 
worden uitgesproken. De reden hiervoor is dat hij steeds het meest 
passende voorbeeld bedenkt om het smaakoordeel van andere oordelen 
te onderscheiden. Deze grote hoeveelheid van voorbeelden is echter 
niet altijd verhelderend, daarom zal ik er slechts één aanhouden. Ik kies 
voor de schoonheid van mensen. Zoals binnen de filosofie gebruikelijk 
is zal ik steeds de mannelijke vorm hanteren. Ik ga het hebben over
mooie jongens 19.
1. Het eerste kenmerk van het smaakoordeel dat door Kant is 
aangegeven luidt dat niet het verstand er een centrale rol speelt, maar 
de Einbildungskraft. Het gebeurt vaak, maar het is zeer verraderlijk om 
Einbildungskraft met verbeelding of verbeeldingskracht te vertalen, dit 
kan namelijk verkeerde associaties oproepen. Wanneer Kant over 
Einbildungskraft spreekt, gaat het om een vermogen dat volgens hem 
noodzakelijk is voor de waarneming überhaupt. Het primaat dat hij 
toekent aan de Einbildungskraft boven het verstand betekent in de 
eerste plaats dat het object door de voorstelling is gegeven en niet 
wordt gedacht20. Dit is één van de redenen waarom smaak volgens 
Kant een vruchtbare metafoor is voor het esthetische 
oordeelsvermogen:
Es scheint, dass dieses eine der Hauptursachen sei, weswegen 
man dieses ästhetische Beurtheilungsvermögen gerade mit 
dem Namen des Geschmacks belegt hat. Denn es mag mir 
jemand alle Ingredienzien eines Gerichts herzählen (..) auch 
obenein die Gesundheit diesses Essens mit Recht rühmen; so 
bin ich gegen alle diese Gründe taub, versuche das Gericht an 
m e i n e r Zunge und meinem Gaumen; und darnach (nicht 
nach allgemeinen Principien) fälle ich mein Urtheil. (KdU § 
33, p.285)
Een eerste vereiste om een smaakoordeel te kunnen vellen, zo 
verduidelijkt Kant, is dat je  het object ervan met eigen ogen hebt 
gezien21. Anders gezegd, smaakoordelen zijn singuliere oordelen en 
daarom kunnen ze nooit algemene uitspraken zijn. Bijvoorbeeld het 
oordeel “donkere jongens zijn mooier dan blonde” is geen 
smaakoordeel omdat het een uitspraak is over alle donkere en blonde 
jongens, en die kun je nooit allemaal zelf hebben gezien22. Om zo’n 
algemene uitspraak te doen, moet er (via het verstand) afstand worden 
genomen van de eigen concrete ervaring. Alleen wanneer deze 
inductieve generalisatie niet plaatsvindt, kan er volgens Kant sprake
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zijn van een zuiver smaakoordeel. Alle smaakoordelen worden 
derhalve gekenmerkt door een zekere onmiddellijkheid. Hiervan is 
sprake wanneer bijvoorbeeld gezegd wordt ‘"deze donkere jongen is 
mooier dan die blonde”. Omdat het smaakoordeel elke keer weer 
betrekking heeft op een singulier object kun je tevoren niet weten aan 
welke norm dit object zou moeten voldoen. Daarom kan het verstand 
dan ook geen beslissende rol spelen binnen de smaak, en dit leidt ons 
naar het tweede kenmerk dat Kant aan het smaakoordeel toeschrijft.
2. Dit tweede kenmerk is dat het smaakoordeel gebaseerd is op een 
gevoel, en wel op het gevoel van lust of onlust. Omdat smaak een 
kwestie van gevoel is, zo vervolgt Kant, kun je nooit beargumenteren 
waarom of bewijzen dat iets mooi is. En ook zul je zelf nooit via 
argumenten tot een bepaald gevoel kunnen worden overgehaald. Kant 
formuleert het zo:
Ich muss unmittelbar (...) Lust empfinden, und sie kann mir 
durch keine Beweisgrunde angeschwatzt werden. (KdU, § 34, 
p.285)
Dat het smaakoordeel een gevoelsoordeel is, betekent geenszins een 
diskwalificatie: het gevoel is volgens Kant één van de drie 
basisvermogens van de mens. De twee andere vermogens zijn het 
vermogen van de kennis en het vermogen van de wil. Aan deze drie 
vermogens (voelen, kennen, willen) zijn drie soorten oordelen 
verbonden: bij kennis gaat het om het oordeel of iets waar is of 
onwaar, bij het willen gaat het om een oordeel of iets goed is of 
verkeerd, en bij het voelen gaat het om het oordeel of iets lust 
teweegbrengt of niet.
Deze driedeling heeft Kant overgenomen van de Angelsaksische 
filosofie23. Vanzelfsprekend is deze gedachte echter niet. In de 
rationalistische traditie waar Kant zelf in is opgegroeid, werd het 
gevoel zeker niet als een vermogen beschouwd. Veeleer werd het 
gevoel (en daarmee alle sensibiliteit) gezien als een inferieure vorm 
van het intellectuele. Inferieur omdat het, vergeleken met het 
intellectuele, onduidelijk is. Dat de sensibiliteit op deze wijze tot een 
tekort wordt gedegradeerd is het punt waartegen Kant heeft 
geprotesteerd. Het gevoel is niet verward, zo stelt hij, het heeft zijn 
eigen duidelijkheid. Het heeft alleen een andere oorsprong dan zowel 
de kennis als de wil en moet daarom met een andere maat worden 
gemeten. Terwijl het kennen en het willen voortkomen uit de 
spontaniteit van het subject, komt het gevoel voort uit 
ontvankelijkheid. Hoe belangrijk het verschil is tussen 
ontvankelijkheid en spontaniteit zal straks blijken. Vooralsnog is het 
voldoende om voor ogen te houden dat volgens Kant de kennis en de 
wil betrekking hebben op een object, terwijl het gevoel in de eerste 
plaats betrokken is op zichzelf, en dit leidt ons naar het derde kenmerk 
van het smaakoordeel.
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3. Hoewel het de kern vormt van Kants esthetica, kan ik over het 
laatste kenmerk van het smaakoordeel zeer kort zijn: het smaakoordeel 
is wezenlijk subjectief. Met subjectief wordt niet iets particuliers of 
partijdigs bedoeld. Het wil alleen zeggen dat de norm voor het 
smaakoordeel enkel gelegen kan zijn in degene die dit oordeel velt24. 
Het oordeel “dat is een mooie jongen” zegt volgens Kant niet zozeer 
iets over die betreffende jongen, maar in de eerste plaats iets over 
degene die oordeelt. Het zegt echter ook weer niet alles van deze 
persoon, alleen iets over het gevoel van lust, dat bij hem door de 
betreffende jongen wordt opgeroepen.
§ 1.2 De eigen status van het smaakoordeel
Kants analyse van het smaakoordeel, kan nu als volgt worden 
samengevat: het smaakoordeel is subjectief ; het zegt niet zozeer iets 
over het object maar over het gevoel van lust dat door dit object wordt 
opgeroepen. Je kunt daarom nooit beargumenteren of bewijzen dat iets 
mooi is. Het object van het smaakoordeel moet bovendien een 
singulier iets zijn en niets algemeens. De reden hiervoor is dat een 
smaakoordeel vereist dat je  met het object zelf in aanraking bent (of 
bent geweest).
Door de wijze waarop Kant het smaakoordeel heeft geanalyseerd, is 
alle nadruk gelegd op het belang van ontvankelijkheid en sensibiliteit. 
En daarmee heeft hij het smaakoordeel afgezet tegen zowel 
theoretische als praktische (oftewel morele) oordelen.
Ik heb reeds aangegeven dat het subject volgens Kant kan worden 
herleid tot drie vermogens: kennen, willen en voelen. Kennis wordt 
uitgedrukt in theoretische oordelen, de wil komt tot uitdrukking in 
morele oordelen, het gevoel wordt uitgedrukt in smaakoordelen. Via 
het smaakoordeel creëert Kant een nieuw gebied naast het theoretische 
en het praktische. Het smaakoordeel heeft deze bijzondere status omdat 
het in twee opzichten verschilt van zowel het theoretische als het 
praktische oordeel.
1. Het eerste verschil is gelegen in datgene waarop het smaakoordeel is 
gericht. Wanneer iemand zijn smaak uitspreekt, zegt hij in de eerste 
plaats iets over zichzelf, aldus Kant. Het smaakoordeel is derhalve 
subjectgericht. Zowel het theoretische oordeel als het praktische 
oordeel daarentegen zijn objectgericht. Het object van het theoretische 
oordeel is de natuur zoals deze op objectieve wijze aan het subject 
verschijnt (de fenomenale wereld). Het praktische oftewel morele 
oordeel richt zich op een minder tastbaar “object”, namelijk vrijheid. 
Vrijheid is niet iets wat in de wereld om ons heen verschijnt, zo meent 
Kant, maar ze moet binnen iedere moraal noodzakelijkerwijs worden 
verondersteld. Dat we de vrijheid niet daadwerkelijk kennen, komt 
omdat zij behoort tot de wereld “zoals deze op zichzelf is”. Kant noemt 
dit de noumenale wereld en deze wereld is weliswaar denkbaar, maar 
niet kenbaar voor ons beperkte verstand.
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Iemand die een kenoordeel velt, heeft dus de fenomenale wereld tot 
object. Iemand die een moreel oordeel velt heeft de noumenale wereld 
tot object. Iemand die een smaakoordeel velt heeft eigenlijk geen 
object. Zo iemand zegt in de eerste plaats iets over zichzelf. Hij zegt 
namelijk alleen iets over het gevoel dat een bepaald object bij hem 
oproept. Dat is de reden waarom het smaakoordeel, in tegenstelling tot 
het theoretische en het praktische oordeel zuiver subjectief is.
2. Dit verschil tussen subjectiviteit en objectiviteit brengt het volgende 
met zich mee. Alle objectieve oordelen komen volgens Kant 
hoofdzakelijk voort uit een spontaan vermogen van het subject, het 
smaakoordeel daarentegen wordt vooral bepaald door een receptief 
vermogen van het subject, Kant spreekt over ontvankelijkheid. Het is 
niet moeilijk in te zien dat dit tweede verschil tussen smaakoordelen 
enerzijds en theoretische en praktische oordelen anderzijds, direct volgt 
uit het eerste: zowel bij het theoretische oordeel als bij het praktische 
oordeel richt het subject zich op iets buiten zich. Dit richten impliceert 
activiteit oftewel spontaniteit. Iemand die een smaakoordeel velt 
daarentegen, is niet gericht op een object, maar enkel op het gevoel dat 
een bepaald object oproept. Voordat het subject zich op dit gevoel kan 
richten, moet het eerst geraakt worden door iets buiten zich. Hiervoor 
is in de eerste plaats ontvankelijkheid vereist25.
Het smaakoordeel heeft volgens Kant dus een eigen status omdat het 
zich onderscheidt van zowel het theoretische als het praktische oordeel. 
Het eerste verschil is gelegen in de gerichtheid van het smaakoordeel. 
Het tweede verschil is gelegen in de herkomst ervan. Door deze twee 
verschillen tussen het smaakoordeel enerzijds en het theoretische en 
praktische oordeel anderzijds benadrukt Kant opnieuw het belang van 
sensibiliteit. Straks zal duidelijk worden dat deze nadruk op 
sensibiliteit niet betekent dat het intellect geen enkele rol meer speelt 
binnen het smaakoordeel. Net zo min als dat Kant met zijn nadruk op 
het intellectuele karakter van theoretische en praktische oordelen, zou 
menen dat deze oordelen van elke sensibiliteit verstoken zouden zijn. 
Met name in Kants theoretische filosofie speelt de sensibiliteit een zeer 
belangrijke rol. Maar omdat de sensibiliteit (de Anschauung) daar 
wordt onderworpen aan de verstandscategorieën, verdwijnt ze weer, 
althans in haar singuliere vorm. Immers de sensibiliteit wordt binnen 
de kennis geobjectiveerd en daardoor veralgemeniseerd. Dit 
verdwijnen van de (singuliere) sensibiliteit komt nog duidelijker naar 
voren in Kants praktische filosofie. En hier vormt het voor Kant een 
probleem. Want hoewel de moraal volgens hem bij uitstek een zaak 
moet zijn van het intellect, moet ze ook in concrete handelingen 
worden gerealiseerd. De noumenale wereld moet invloed hebben op de 
fenomenale wereld. Pas dan is er werkelijk sprake van een moraal. 
Kants bekommernis hierom is zonder meer duidelijk, maar dat lost het 
probleem nog niet op hoe het kan gebeuren dat de noumenale wereld 
invloed heeft op de fenomenale wereld; waarom de erkenning van een 
plicht aan zou zetten tot concreet handelen26. De paradox van Kants 
praktische filosofie is dat deze dreigt theoretisch te blijven. Deze kloof
23
nu tussen theorie en praktijk hangt samen met de kloof die er bestaat 
tussen intellect en sensibiliteit.
§ 1.3 Intellect en sensibiliteit
Intellect en sensibiliteit zijn termen die aan Kant zijn ontleend, maar 
niet als zodanig door hem worden gebezigd. Kant gebruikt enerzijds de 
termen Einbildungskraft en Sinnlichkeit die beide verwijzen naar de 
(zowel innerlijke als uiterlijke) waarneming. Anderzijds gebruikt hij de 
termen Verstand, Vernunft en Urteilskraft welke alle drie verwijzen 
naar (verschillende) vormen van denken. Al deze onderscheidingen 
zijn van groot belang voor een goed begrip van Kants filosofie, maar 
ook zeer complex (en niet altijd even eenduidig). In dit bestek is het 
onnodig en onwenselijk om ze alle nader uit te diepen. Mijn reductie 
van deze veelheid aan begrippen tot de twee termen intellect en 
sensibiliteit is ontleend aan de wijze waarop Kant deze twee 
vermogens bespreekt aan het begin van de transcendentale logica in de 
Kritik der reinen Vernunft.
Unsre Erkenntnis entspringt aus zwei Grundquellen des Gemüts, deren 
die erste ist, die Vorstellungen zu empfangen (die Rezeptivität der 
Eindrücke), die zweite das Vermögen, durch diese Vorstellungen einen 
Gegenstand zu erkennen (Spontaneität der Begriffe); durch die erstere 
wird uns ein Gegenstand g e g e b e n , durch die zweite wird dieser 
(...) g e d a c h t . (...) Wollen wir die R e z e p t i v i t ä t unseres 
Gemüts, Vorstellungen zu empfangen, so fern es auf irgend eine Weise 
affiziert wird, S i n n l i c h k e i t nennen ; so ist dagegen das 
Vermögen, Vorstellungen selbst hervorzubringen, oder die S p o n t a­
n i t ä t des Erkenntnisses, der V e r s t a n d . ((KdrV, B 74-75)
Ik spreek van sensibiliteit, wanneer het gaat om “affectie”; om het 
vermogen tot ontvankelijkheid; het vermogen geraakt te kunnen 
worden. Ik spreek van intellect, wanneer het gaat om iets dat we zelf 
tot stand brengen. ons denken. Het gaat hierbij om twee fundamentele 
eigenschappen van de mens, die volgens Kant de voorwaarden vormen 
van al het menselijk handelen en kennen. Kants centrale gedachte is 
dat beide eigenschappen hun eigen onvervangbare waarde hebben.
Keine dieser Eigenschaften ist der andern vorzuziehen. Ohne 
Sinnlichkeit würde uns kein Gegenstand gegeben, und ohne Verstand 
keiner gedacht werden. Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen 
ohne Begriffe sind Blind. (KdrV, B 75)
Kant benadrukt hier dus niet alleen de onherleidbare heterogeniteit 
tussen intellect en sensibiliteit, maar bovenal hun complementaire 
karakter; alleen de combinatie van intellect en sensibiliteit kan resultaat 
opleveren. Omdat deze synthese echter plaatsvindt met behoud van de 
eigen aard van beide, kan de verbinding tussen intellect en sensibiliteit 
niet uitmonden in een soort “gulden midden”. In plaats daarvan, zo
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zullen we straks zien, gaat het in de Kritik der Urteilskraft om een 
wisselwerking tussen beide polen. Maar zo ver zijn we nog niet.
§ 1.4 Verschillende soorten smaakoordelen
We hebben gezien hoe Kant het smaakoordeel heeft onderscheiden van 
zowel theoretische als praktische oordelen. Nu lijkt deze strikte 
scheiding misschien nogal rigide, maar dat is bedrieglijk. Kant beseft 
heel goed dat smaakoordelen bijna altijd deels met theoretische, deels 
met praktische oordelen zijn vermengd. Zijn afbakening van het 
zogenaamde zuivere smaakoordeel heeft dan ook in de eerste plaats 
een theoretische waarde, d.w.z. het is een definitie en geen analyse van 
het smaakoordeel.
Deze definitie wordt steeds verder toegespitst. Er zijn verschillende 
soorten smaakoordelen, aldus Kant, die niet allemaal dezelfde waarde 
hebben: er bestaat een verschil tussen smaakoordelen die de 
instemming van anderen opeisen en smaakoordelen waarbij deze eis tot 
instemming volkomen achterwege blijft. Deze laatste oordelen zijn 
enkel uitdrukkingen van individuele voorkeuren. Kant bestempelt ze 
als empirische smaakoordelen (hij spreekt ook wel over “oordelen over 
het aangename”) en stelt ze tegenover zuivere oftewel reflexieve 
smaakoordelen. Alleen hierin is Kant geïnteresseerd; het gaat hem 
alleen om oordelen waar de instemming van anderen wordt geëist. Dit 
betekent dat hij in de Kritik der Urteilskraft het volgende probleem 
moet oplossen: hoe kan een smaakoordeel tegelijk een subjectief 
gevoelsoordeel zijn en toch de instemming van anderen opeisen?
De manier waarop dit probleem in de Kritik der Urteilskraft wordt 
onderzocht, is typisch Kantiaans: Kant gaat op zoek naar de 
mogelijkheidsvoorwaarden van het smaakoordeel. Op zoek naar deze 
mogelijkheidsvoorwaarden richt hij zich op het verschil tussen het 
empirische en het reflexieve smaakoordeel. Immers alleen bij dit 
laatste oordeel kan volgens Kant met recht de instemming van anderen 
worden opgeëist. Dus alleen daar bestaat dit probleem.
Kant noemt twee belangrijke verschillen tussen empirische en 
reflexieve smaakoordelen: 1. In tegenstelling tot het empirisch 
smaakoordeel is het reflexieve smaakoordeel geheel belangeloos (ohne 
alles Interesse). 2. Een empirisch smaakoordeel is enkel op de 
sensibiliteit gebaseerd terwijl bij het reflexieve smaakoordeel het 
intellect wel degelijk een belangrijke rol speelt.
In de volgende paragraaf zal ik deze twee verschillen nader toe 
lichten.
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§ 1.5 Belangeloosheid en reflexiviteit
Volgens Kant is een eerste vereiste om een reflexief smaakoordeel te 
kunnen vellen dat het oordeel geheel belangeloos is. Deze gedachte 
moet niet verkeerd worden begrepen. Het gaat hier niet om een of 
andere vorm van altruïsme (zoals Nietzsche soms suggereert)27. Het is 
cruciaal om hier voor ogen te houden dat het gaat om belangeloze lust. 
Deze belangeloze lust wil niet zeggen dat het subject geen belang heeft 
in deze lust, alleen niet in het object waardoor deze lust wordt 
opgeroepen. De notie belangeloosheid sluit derhalve ieder 
objectgericht belang uit, maar niet elke subjectgerichte interesse. Dit 
kan als volgt worden uitgelegd: wanneer iemand mij de vraag stelt of 
ik een bepaalde jongen mooi vind of niet, is het niet relevant wat ik 
verder van die jongen vind; of hij aardig is of niet, of hij dom is of 
intelligent, of ik hem zou willen bezitten of kan gebruiken, of hij goed 
is in bed. Dit zijn allemaal vragen die er niet toe doen. Kant formuleert 
het zo: elk belang komt voort uit een behoefte of brengt een behoefte 
met zich mee. Elk belang bederft het smaakoordeel en ontneemt er de 
onpartijdigheid aan. Een smaakoordeel vereist dat je juist volkomen 
onafhankelijk bent van het bestaan van het object, dat je er vrij van 
bent.
Door de notie belangeloosheid wordt duidelijk dat de term “lust” die 
Kant gebruikt niet te alledaags moet worden opgevat28. Misschien kan 
het nog het best worden vertaald met “levenslust”. Kant definieert de 
term lust zelf aan het begin van de Kritik der Urteilskraft overigens als 
levensgevoel9 en later als het gevoel van versterking van het leven30. 
Dat klinkt nogal pathetisch. Want wanneer maak je dat nu mee? Dat je 
een mooie jongen ziet en dan het gevoel hebt dat je  leven wordt 
versterkt? (Kants voorbeelden zijn nog lulliger: hij heeft het over 
rozen, paleizen en kledingstukken). Maar wanneer de moeite genomen 
wordt om hier door heen te kijken, wordt al snel duidelijk dat de 
verbinding tussen “lust” en “leven” helemaal niet zo vreemd is. Lust en 
leven verwijzen naar het hier en nu. Daartegenover staan de dood en 
het verlangen; waar de lust verwijst naar een bevestiging, verwijst het 
verlangen naar een negatie; elk verlangen verwijst immers naar een 
gemis. Zowel de affirmatie van de lust als de negatie van het verlangen 
bestaan uit twee aspecten. De affirmatie van de lust zegt: “Ja, dit is 
goed zoals het nu is!”. De lust affirmeert dus niet alleen wat er is, maar 
ook dat het er nu is. De negatie die het verlangen is, heeft ook twee 
kanten. Het zegt niet alleen: “Nee, dit is niet goed zoals het is” maar 
gaat nog verder, het verlangen ontkent ook het nu , omdat het verwijst 
naar een vroeger of later. Immers wie naar iets verlangt, kijkt uit naar 
iets. En wanneer dit verlangen wordt gekoesterd, hoeft het niet 
onmiddellijk te worden ingelost31.
Het verlangen speelt in Kants filosofie van het smaakoordeel geen 
enkele rol omdat het volgens hem niet bij het gevoel hoort, maar bij de 
wil. En deze staat centraal in zijn praktische filosofie. In Kants 
esthetica daarentegen gaat het om het gevoel van lust. Door de notie 
lust wordt de onmiddellijkheid die alle smaakoordelen kenmerkt door 
Kant aldus benadrukt. Welnu, deze onmiddellijkheid wordt versterkt
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door de notie belangeloosheid, waardoor alleen het zuivere oftewel het 
reflexieve smaakoordeel wordt gekenmerkt. Immers het is niet alleen 
zo dat het smaakoordeel niet gebaseerd is op een belang, volgens Kant, 
maar het smaakoordeel brengt ook geen belang met zich mee32, nooit is 
iets mooi omwille van iets anders. Als iets mooi is bevalt het omwille 
van zichzelf en dient het geen verder doel.
Het eerste verschil tussen het empirische en het reflexieve 
smaakoordeel heeft Kant aldus bepaald door het begrip 
belangeloosheid. Dit betekent, zo hebben we gezien, dat de 
onmiddellijkheid die beide smaakoordelen kenmerkt (omdat ze beide 
niet gebaseerd zijn op begrippen) bij het reflexieve smaakoordeel 
wordt versterkt. Tegelijkertijd wordt deze onmiddellijkheid door Kant 
echter afgezwakt - of beter gezegd: opgeschort. Hij schrijft: bij 
empirische smaakoordelen gaat de lust aan het oordeel vooraf, terwijl 
bij reflexieve smaakoordelen de lust juist later komt dan het oordeel; 
het volgt erop33. Hiermee geeft Kant aan dat het empirische 
smaakoordeel geheel wordt bepaald door de sensibiliteit. Het gaat dan 
alleen om het gevoel of iets bevalt of niet. Dat is bij iedereen anders, 
over dit soort gevoelens valt volgens Kant dan ook niet te twisten. Het 
reflexieve smaakoordeel daarentegen berust niet geheel op de 
sensibiliteit. Sensibiliteit is wel een eerste vereiste, maar is vervolgens 
aanleiding voor nadere reflectie. De lust wordt pas door deze reflectie 
opgeroepen. De onmiddellijkheid van de lust gaat daarbij echter niet 
verloren; de lust volgt niet geleidelijk en logischerwijs op de 
verschillende discursieve stappen binnen de reflectie. Nee, de reflectie 
die het zuivere smaakoordeel kenmerkt is juist niet discursief en alleen 
daarom kan ze uitmonden in een onmiddellijk gevoel van lust.
Omdat de reflectie die het smaakoordeel bepaalt, niet logisch of 
discursief is, kan Kant zeggen dat smaak niet wordt bemiddeld door 
algemene begrippen. Maar hoe gaat deze reflectie dan in zijn werk? Ik 
heb reeds gewezen op het onderscheid dat Kant maakt tussen drie 
vermogens van de mens: kennen, willen en voelen. Bij deze drie 
vermogens van de mens horen volgens Kant drie verschillende vormen 
van reflectie. Ook hier spreekt hij over verschillende vermogens van de 
mens: het vermogen van het verstand, het vermogen van de rede en 
het vermogen van de oordeelskracht. Het verstand moet volgens Kant 
worden ingezet voor kennis, de rede voor de wil, en de 
oordeelskracht34 voor het gevoel. Omdat het smaakoordeel een 
gevoelsoordeel is, is het dus niet het verstand of de rede maar de 
zogenaamde oordeelskracht die het smaakoordeel bepaalt.
Het grote verschil tussen deze vorm van reflectie en de reflectie van 
zowel het verstand als de rede is dat deze laatste twee betrokken zijn 
op een object, terwijl de oordeelskracht daarentegen enkel betrokken is 
op zichzelf. Het object van het verstand is de fenomenale 
werkelijkheid; het object van de rede is de noumenale werkelijkheid35. 
Deze verschillende “objecten” van het verstand en van de rede vereisen 
een verschillende manier van denken. Het verstand gaat uit van de 
empirische realiteit (gegeven door de sensibiliteit) en begrijpt deze 
vervolgens door middel van bepaalde (in het verstand aanwezige)
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begrippen als een geval van het algemene. Omdat het uitgaat van de 
sensibiliteit kan het verstand via deze begrippen kennis opleveren. 
Deze kennis is echter beperkt omdat de wetmatige structuur die het 
subject in de werkelijkheid “ontdekt” enkel uit zichzelf voortkomt en 
deze toepast op datgene wat via de empirie is gegeven. Ook de rede 
brengt uitsluitend iets uit zichzelf voort. Toch is de rede minder 
beperkt, omdat ze niet afhankelijk is van de sensibiliteit; ze gaat 
immers niet uit van de ervaring. Omdat de reflectie van de rede echter 
elke sensibiliteit heeft losgelaten levert ze, in tegenstelling tot de 
reflectie van het verstand, geen verifieerbare kennis op, alleen ideeën. 
De oordeelskracht, die zo belangrijk is voor het smaakoordeel, is zo 
bijzonder omdat ze de wijze van reflectie van het verstand en de wijze 
van reflectie van de rede met elkaar verbindt en daardoor samenhang 
tot stand brengt tussen het sensibele en het intellectuele. Hoe gaat dit 
nu in zijn werk?
De oordeelskracht ziet zich geconfronteerd met afzonderlijke 
verschijnselen en probeert hier eenheid en samenhang in te ontdekken. 
Dit doet ze door deze afzonderlijke verschijnselen op elkaar te 
betrekken. Hierin gaat ze in principe hetzelfde te werk als het verstand 
dat immers ook uitgaat van het singuliere en dit plaatst onder het 
algemene. Het verschil is dat het algemene, waar het verstand naar op 
zoek is, reeds gegeven is. Het algemene waar de oordeelskracht naar 
op zoek is, is echter nog niet gegeven36. Omdat er geen vooraf gegeven 
algemene wetten zijn, moeten ze via de oordeelskracht zelf worden 
bedacht. Hoe is dit nu mogelijk? Het antwoord van Kant is: dit is 
mogelijk als ervan wordt uitgegaan dat de vele particularia die door de 
sensibiliteit worden ervaren, niet volstrekt heterogeen zijn, maar 
onderdeel zijn van een geheel waar alles met alles samenhangt. Dit is 
geen logisch maar een teleologisch principe. Anders gezegd: de 
reflectie die het smaakoordeel bepaalt gaat uit van het beginsel van 
doelmatigheid.
Welnu, dit doelmatigheidsbeginsel staat centraal in het tweede deel van 
de Kritik der Urteilskraft. Via het doelmatigheidsbeginsel schept het 
subject eenheid. Dit scheppen van eenheid gebeurt door het singuliere 
te situeren in een proces waardoor het een zekere doelmatigheid 
verkrijgt. Kant zegt dus niet dat alles doelmatig is, maar dat deze 
doelmatigheid aangenomen moet worden om deze eenheid te 
scheppen. Het is noodzakelijk om dit te doen, volgens Kant, omdat we 
het object niet kunnen begrijpen zonder er een doelmatigheid aan ten 
grondslag te leggen. Door de eenheid die daardoor aan het licht wordt 
gebracht, wordt het object een bevattelijk geheel en meer dan een 
conglomeraat van interessante details. Dus via het 
doelmatigheidsbeginsel wordt samenhang aangebracht in een 
aggregaat van onsamenhangende ervaringen waar nog geen wetten 
voor gegeven zijn. Dit gebeurt door zelf wetten te bedenken door 
middel van de idee van doelmatigheid. Omdat deze doelmatigheid door 
het subject zelf in de dingen wordt gelegd spreekt Kant van subjectieve 
doelmatigheid. Deze subjectieve doelmatigheid kan worden 
gedefinieerd als de wetmatigheid van het toevallige, omdat wat voor de 
oordeelskracht wetmatig is, voor de twee andere vormen van reflectie
28
(die geen doelmatigheid veronderstellen) toevallig blijft. Naast deze 
subjectieve doelmatigheid is er volgens Kant ook sprake van objectieve 
doelmatigheid. Deze staat centraal in het tweede deel van de Kritik der 
Urteilskraft Het smaakoordeel zelf is daar echter geheel verdwenen, 
en het voert in dit bestek daarom ook veel te ver nader op het tweede 
deel van de Kritik der Urteilskraft in te gaan37. In het eerste deel ervan 
speelt het doelmatigheidsbeginsel overigens een vrij marginale rol. 
Wanneer Kant spreekt over subjectieve doelmatigheid, moet dit zeer 
letterlijk worden genomen. Het gaat hier niet om een doelmatigheid die 
in het te beoordelen object wordt aangebracht, maar om het ontdekken 
van doelmatigheid binnen het subject dat oordeelt.
Ik zal dit toelichten met behulp van het voorbeeld van de mooie 
jongen. Iemand die deze jongen als mooi beoordeelt, mag dit niet doen 
met een bepaald nut of doel voor ogen. Wanneer iemand met het 
oordeel “deze jongen is mooi” met recht de instemming van anderen 
opeist, zal hij zich, nadat hij de mooie jongen heeft gezien, richten op 
zichzelf. Alleen voor deze zelfreflectie moet de schoonheid van de 
jongen doelmatig zijn. (Kant spreekt hier nogal paradoxaal van 
doelmatigheid zonder doel). Wanneer het subject zich in zijn reflectie 
op zichzelf richt, stuit het op de twee (heterogene) polen die het in zich 
draagt: intellect en sensibiliteit. De schoonheid van de jongen is 
doelmatig voor deze reflectie wanneer daardoor wordt teweeggebracht 
dat - binnen het subject - de sensibiliteit het intellect bevordert en 
tegelijkertijd het intellect de sensibiliteit bevordert38. Kant noemt dit 
“lust”. Deze lust is het bewustzijn van de, zoals hij het formuleert, puur 
formele doelmatigheid in het spel van deze twee kenvermogens39. Lust 
heeft verder geen enkel doel. Het gaat er enkel om dit spel tussen 
intellect en sensibiliteit te behouden. Dat Kant deze lust later definieert 
als “het gevoel van versterking van het leven” valt nu op zijn plaats; 
het gaat bij deze lust geenszins om een vorm van bevrediging of 
verzadiging, maar om een dynamiek. Dat wil zeggen: het gaat om een 
beweging die zichzelf in stand houdt: de sensibiliteit bevordert het 
intellect, het intellect bevordert tegelijkertijd de sensibiliteit40.
Het criterium van schoonheid is dus niet in de mooie jongen zelf 
gelegen. Er is wel een criterium, maar dit kan niet in bepaalde 
begrippen worden gevat. Het criterium is of de betreffende jongen een 
dynamiek teweegbrengt tussen het sensibele en het intellectuele binnen 
het subject dat oordeelt.
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Het vellen van een zuiver smaakoordeel lijkt geen geringe 
onderneming te zijn. Toch is juist het meest kenmerkende van 
het smaakoordeel dat het “als vanzelf’ gaat, zoals Kant zegt. Het 
beoordelende subject heeft geen theoretische beschouwingen 
nodig om te weten of intellect en sensibiliteit elkaar bevorderen. 
Hij voelt dit; het is een gevoel van “lust” . Dit gevoel van lust zal 
een ieder ervaren bij wie een dynamisch evenwicht bestaat tussen 
intellect en sensibiliteit. En dit verklaart de algemeengeldigheid 
van het smaakoordeel, volgens Kant. Zijn redenatie komt in het 
kort hier op neer: het op elkaar afgestemd zijn van intellect en 
sensibiliteit is de grondslag voor alle kennis überhaupt, en de 
noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarde voor elke specifieke 
kennis. Daarom is de lust die met dit samengaan gepaard gaat 
evenzeer algemeengeldig als de kennis. De oplossing van het 
probleem hoe een subjectief gevoelsoordeel toch algemeengeldig 
kan zijn, zoekt Kant uiteindelijk dus toch binnen het vermogen 
van de menselijke kennis. O f deze oplossing nu wel zo bijzonder 
goed geslaagd is, is iets waarover kan worden getwist. Dat wordt 
ook volop gedaan. M aar dit is een discussie waarin ik me niet wil 
mengen. Er gebeurt namelijk iets anders in de K ritik der 
Urteilskraft wat minstens even relevant is. Vreemd genoeg is dit 
bijna het tegendeel van wat Kant beoogt. Hij wilde namelijk de 
algemeengeldigheid van smaakoordelen redden. Het singuliere 
lijkt hem niet bijzonder te interesseren. De Kritik der Urteilskraft 
verklaart daarover ook niets en probeert daarover ook niets te 
verklaren. Kant lijkt heel goed te beseffen dat het singuliere 
helemaal niet verklaard kan  worden. M aar precies daardoor 
slaagt hij er wel in om er ruimte voor te scheppen. Dit kan als 
volgt worden toegelicht:
De zuivere subjectiviteit is de subjectiviteit die op zichzelf 
gericht is en dus alleen zichzelf tot object heeft. In deze 
gerichtheid op zichzelf voelt het subject zich vrij van het object 
dat deze reflectie heeft teweeggebracht. Betekent dit dat het 
object er feitelijk dan niet toe doet? Geenszins, niet ieder object 
is een lustobject. Nota bene, het begrip “lustobject” heeft bij 
Kant helemaal niet de negatieve connotatie die het heeft in ons 
alledaagse taalgebruik. Integendeel, Kant schrijft ju ist dat door 
het zuivere smaakoordeel aan het lustobject een gunst wordt 
verleend. W aaruit bestaat deze gunst? Het object is niet meer dan 
een aanleiding voor de zelfreflectie die nodig is voor het zuivere 
smaakoordeel. In deze zelfreflectie voelt het subject zich vrij van 
het object, zo schreef ik hierboven. M aar het omgekeerde is ook 
het geval. In zijn vrijheid laat het subject ook het object vrij41; dit 
wordt namelijk niet gemanipuleerd tot iets wat het niet van
§ 1.6 Het lustobject
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zichzelf is. Het object wordt niet ingekaderd in bepaalde 
begrippen (dan zou het een kenobject zijn), ook wordt het niet 
“ingelijfd” in iemands wil (dan zou het een object van verlangen 
zijn). Alleen het lustobject wordt gewaardeerd en beoordeeld 
zonder dat het zijn singulariteit wordt ontnomen. Alleen als 
lustobject wordt, in Kants filosofie, de mooie jongen volledig in 
zijn waarde gelaten.
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Het sublieme (das Erhabene) vormt Kants tweede esthetische 
categorie42. Met zijn onderscheid tussen het schone en het sublieme 
sluit Kant aan bij Edmund Burke. Bij beiden staat het sublieme voor 
het mateloze, grandioze en overweldigende en het schone voor de 
door maat beheerste harmonie. De ontledingsleer van het sublieme 
neemt in de Kritik der Urteilskraft een zeer geïsoleerde plaats in. Toch 
vertoont het veel overeenkomsten met oordelen over het schone: net 
als het mooie is het sublieme uitsluitend subjectief en is het geen 
beschrijving van een eigenschap van een object, maar van het effect 
dat een bepaald object op het subject heeft. Ook het sublieme is 
verbonden met het gevoel van lust en evenals het mooie bevalt het 
omwille van zichzelf en dient het geen verder doel. En evenals 
oordelen over schoonheid gaat het hier niet om een oordeel van de 
zinnen noch om een logisch-bepalend oordeel, maar om een reflectie- 
oordeel. Ook de lust die het sublieme verschaft, hangt dus niet af van 
een bepaalde gewaarwording (zoals bij het empirische smaakoordeel) 
en niet van een bepaald begrip (zoals bij het theoretische en het 
praktische oordeel).
Naast deze overeenkomsten tussen het schone en het sublieme zijn er 
ook verschillen. Ten eerste is het sublieme volgens Kant niet zo 
belangrijk als het schone. Want, zo zegt hij, het sublieme zegt niets 
over de doelmatigheid van de natuur, alleen iets over “een van de 
natuur totaal onafhankelijke doelmatigheid in onszelf”43. Beknopter 
had Kant het verschil tussen het mooie en het sublieme niet kunnen 
weergeven. Dit onderscheid bepaalt tevens de kracht en de (relatieve) 
eenvoud van zijn analyse van het sublieme. De doelmatigheid die er 
een rol in speelt, heeft enkel betrekking op de dynamische 
wisselwerking tussen intellect en sensibiliteit binnen het subject. Deze 
wisselwerking, zo hebben we gezien, stond ook centraal in Kants 
analyse van het oordeel over schoonheid, maar tegelijkertijd maakt 
Kant zeer duidelijk dat zijn analyse van het schone iets voorlopigs is. 
Deze analyse staat niet op zichzelf, maar verwijst door naar de 
teleologie die in het tweede deel van de Kritik der Urteilskraft centraal 
staat. En dit wringt. Enerzijds heeft Kant alle nadruk gelegd op de 
zelfbetrokkenheid van het smaakoordeel. Terwijl, anderzijds, deze 
zelfbetrokkenheid zijn contrast moet vinden in de doelmatigheid van 
het beoordeelde object zelf. Dit is ook de reden waarom Kants analyse 
van het schoonheidsoordeel volgens hem gevolgd moet worden door 
een deductie oftewel legitimatie van het smaakoordeel44. Het sublieme 
heeft deze deductie niet nodig stelt Kant45 en dat is opmerkelijk. De 
reden waarom het smaakoordeel dat de schoonheid betreft een 
deductie nodig had, was dat het aanspraak maakt op 
algemeengeldigheid. De deductie is immers de legitimering van die 
aanspraak. Maar ook smaakoordelen betreffende het sublieme maken 
volgens Kant aanspraak op algemeengeldigheid. Over de 
algemeengeldigheid van het sublieme maakt Kant zich echter
§ 1.7 Van het schone naar het sublieme
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helemaal niet zo druk. De uiteenzetting van het sublieme, zo stelt hij, 
is tegelijkertijd de legitimatie van deze algemeengeldigheid. Wanneer 
iemand aanspraak maakt op algemeengeldigheid betekent dit 
eenvoudigweg dat iemand meent dat iedereen zou moeten oordelen als 
hijzelf en hij verwijt iemand slechte smaak wanneer hij dit niet doet. 
De krampachtigheid waarmee Kant het schoonheidsoordeel heeft 
uiteengezet is bij zijn analyse van het sublieme geheel verdwenen. Het 
grote winstpunt van het sublieme is waarschijnlijk dat Kant het niet zo 
belangrijk vindt46. De hardnekkigheid waarmee hij de 
algemeengeldigheid van het schoonheidsoordeel wil rechtvaardigen 
leidt namelijk tot een aantal opvallende dissonanten in zijn 
beschouwing. De belangrijkste is reeds genoemd: nadat Kant alle 
nadruk heeft gelegd op de zelfbetrokkenheid van het smaakoordeel, 
stelt hij uiteindelijk toch dat de lust die de schoonheid oproept wel 
degelijk gegrond moet worden in het object dat beoordeeld wordt. 
Welnu, dit probleem is niet aan de orde bij Kants analyse van het 
sublieme. Anders dan bij oordelen over het schone, vervult in 
oordelen over het sublieme de natuur geen enkele rol meer. Het 
sublieme is in geen enkele zin een eigenschap van het beoordeelde 
object, maar het zegt uitsluitend iets over het subject dat oordeelt47. 
Het object is niet meer dan een aanleiding, die gebruikt wordt op een 
subjectief doelmatige manier. Kant formuleert het zo: voor het schone 
in de natuur moeten we ook een grond zoeken buiten ons, maar voor 
het sublieme alleen in onszelf48. Welnu, de hoofdbetekenis van het 
esthetische is bij Kant gelegen in de zelfbetrokkenheid van het subject 
dat oordeelt49. In die zin lijkt het sublieme me beter bij het esthetische 
oordeel te passen dan het schone. Bovendien is, wanneer we ons 
concentreren op het sublieme, ook een ander probleem dat aan het 
schoonheidsoordeel kleeft opgelost: het verschil tussen het vrije en 
afhankelijke smaakoordeel50. Dit onderscheid speelt bij het sublieme 
geen enkele rol, omdat Kant het onderscheid tussen het sublieme en 
het mooie baseert op het object dat beoordeeld wordt: het object van 
het schoonheidsoordeel heeft altijd een begrensde vorm, terwijl het 
object van het sublieme ook onbegrensd van vorm kan zijn51. Hierdoor 
hebben oordelen over het sublieme een veel groter bereik dan 
oordelen over schoonheid. Het sublieme is iets dat wij bijvoorbeeld 
kunnen ervaren bij de aanblik van de weidse, door stormen 
opgezweepte oceaan. Terwijl van vele objecten kan worden gezegd 
dat ze mooi zijn, kun je eigenlijk niet zeggen dat iets subliem is, 
schrijft Kant. Je kunt de opgezweepte oceaan niet subliem noemen, 
zijn aanblik is vreselijk. Maar het roept een bepaald gevoel op. Juist 
door de onbegrensde vorm van het sublieme wordt het gemoed op 
zichzelf teruggeworpen; het vormeloze object is de “aanleiding” 
waardoor het gemoed de onbegrensdheid van het eigen denken 
ervaart. Deze aandacht voor het onbegrensde denken impliceert dat 
normen en idealen waarmee schoonheidsoordelen vermengd kunnen 
zijn, bij het sublieme een veel minder grote rol spelen. Dit is weer de 
reden dat er binnen het sublieme nooit sprake kan zijn van perfectie. 
Je kunt misschien nog wel spreken van de volmaakt mooie jongen, 
maar niet van het volmaakte uitzicht of van een perfecte oceaan.
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Omdat het schone bijna altijd vermengd met is normen of idealen, 
moet Kant, wanneer hij wil spreken over zuivere smaakoordelen, zijn 
toevlucht wel nemen tot vrij nietszeggende voorbeelden: arabesken, 
schelpdieren, bloemen en ornamenten. Alleen bij deze voorbeelden 
kan over vrije schoonheid worden gesproken. Het sublieme heeft een 
veel groter bereik; Kant noemt niet alleen de oceaan en de 
sterrenhemel als mogelijke objecten van het oordeel, maar ook 
bijvoorbeeld dapperheid en (merkwaardig genoeg) ook de oorlog52. 
Met het sublieme heeft Kant aldus ook gebeurtenissen en handelingen 
van mensen in het vizier. En dat is van groot belang binnen dit 
onderzoek.
Ik heb nu twee redenen genoemd waarom ik Kants analyse van het 
smaakoordeel heb toegespitst op zijn analyse van het sublieme: ten 
eerste kan deze analyse worden begrepen, zonder de teleologie van het 
tweede deel van de Kritik der Urteilskraft en Kants weinig geslaagde 
deductie van het eerste deel. Ten tweede is het bij het sublieme 
eenvoudiger om over zuivere smaakoordelen te spreken (omdat 
afhankelijke schoonheid hier geen rol van betekenis speelt). De derde 
reden tot slot waarom ik me richt op het sublieme is dat ik zo kan 
ontkomen aan de volgende ongerijmdheid die aan het 
schoonheidsoordeel kleeft. Hoewel het smaakoordeel volgens Kant 
een gevoelsoordeel is, stelt hij tegelijkertijd dat het geheel 
onafhankelijk zou moeten zijn van externe prikkels en innerlijke 
ontroering53. Met andere woorden, het smaakoordeel is een 
gevoelsoordeel waar concrete gevoelens geen enkele rol mogen 
spelen! Zoiets kan alleen Kant bedenken. Van deze merkwaardige 
gedachte worden oordelen die het sublieme betreffen echter 
uitgezonderd. Deze zijn volgens Kant verbonden met “een gevoel van 
ontroering” 54 en met “een beweging van het gemoed”55. Wanneer deze 
beweging van het gemoed (uiteindelijk) lust teweegbrengt, is ze 
subjectief doelmatig.
Waar het nu om draait binnen het smaakoordeel is dat het subject zich 
van zijn innerlijke toestand bewust is; het gaat erom dat het subject 
zichzelf voelt56. Dan pas kan er gesproken worden van een eigen 
smaak. Maar wat is nu het gevoel waarvan het subject zich bewust 
dient te worden? Anders dan bij oordelen over het mooie, is bij het 
sublieme geen sprake van rustige contemplatie. Terwijl het schone 
direct een gevoel van versterking van het leven met zich meebrengt, 
zo schrijft Kant, is het gevoel van het sublieme een lust die slechts 
indirect ontspringt. De levenskrachten worden eerst geremd en 
vervolgens door die remming versterkt. Doordat het gemoed door het 
object niet slechts wordt aangetrokken, maar afwisselend ook steeds 
weer afgestoten wordt, bevat de lust van het sublieme niet zozeer 
positieve lust, als wel bewondering of achting57. Kant spreekt ook wel 
over “negatieve lust”. Met deze paradoxale term geeft Kant aan dat de 
ervaring van het sublieme veel verder gaat dan de ervaring van 
schoonheid. Schoonheid bleef bij Kant toch een enigszins magere 
categorie58. De oorzaak hiervan is dat alles draait om het gevoel van 
lust en onlust59. Iets kan ons echter ook bijzonder aanspreken, zonder 
dat er direct van lust of schoonheid gesproken kan worden. Met de
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term “negatieve lust” wordt deze eenzijdigheid doorbroken. De term 
geeft ruimte voor andere esthetische categorieën zoals imponerend, 
krachtig, verleidelijk, opwindend, et cetera.
§ 1.8 Gezond gevoel
Om daadwerkelijk iets op te steken van Kants filosofie van de smaak 
(en wel zodanig dat we deze kennis ook toe kunnen passen) zullen we 
moeten proberen door zijn abstracte terminologie heen te kijken. Dit is 
gemakkelijker, wanneer zijn analyse van het sublieme als richtsnoer 
genomen wordt. En niet die van de schoonheid, zo heb ik hierboven 
laten zien. Kants preoccupatie met algemeengeldigheid speelt hier een 
minder centrale rol, concrete gevoelens worden niet terzijde geschoven 
en de zelfbetrokkenheid die zo beslissend is voor het esthetische wordt 
hier op de spits gedreven. Ook het sublieme is echter een kwestie van 
smaak. En hoeveel nadruk Kant ook legt op de zelfbetrokkenheid 
ervan, toch speelt de smaak zich volgens hem uiteindelijk af in 
oordelen, en niet in een vaag gevoel dat niets met het verstand te 
maken zou hebben. Binnen de smaak is echter geen ruimte voor het 
zogenaamde gezonde verstand. Wanneer het gezonde verstand wordt 
ingezet, dan wordt namelijk niet op basis van het gevoel, maar op basis 
van begrippen geoordeeld - duistere begrippen overigens volgens 
Kant60. Maar ook al speelt het gezonde verstand binnen de smaak geen 
enkele rol, toch bestempelt hij smaak als een Gemeinsinn 61, wat even 
later wordt uitgewerkt als een vorm van de sensus communis 62. Omdat 
Kant dit begrip zo uitdrukkelijk tegenover het gezond verstand plaatst, 
kan dit misschien nog het best worden vertaald met “gezond gevoel”. 
Het gaat hier niet om particuliere gevoelens, maar om datgene wat 
gevoelens tot gevoelens maakt; het is het gevoel dat alle mensen met 
elkaar kunnen delen. Deze sensus communis is in de empirische 
werkelijkheid weliswaar nergens gegeven. Het is een idee63 dat we als 
subjectief beginsel aan moeten nemen, omdat anders helemaal niet op 
zinvolle wijze over smaak kan worden gesproken. Iemand die een 
(reflexief) smaakoordeel uitspreekt, oordeelt namelijk niet alleen voor 
zichzelf, maar voor iedereen64. Dat is ook de reden waarom mensen 
hun smaak uitspreken alsof het een eigenschap van de dingen zelf is. 
We zeggen “dit is mooi”. En het zou belachelijk zijn om dit niet te 
doen, stelt Kant, tenminste wanneer het om een reflexief smaakoordeel 
gaat65:
Es wäre lächerlich, wenn jemand, der sich auf seinen 
Geschmack etwas einbildete, sich damit zu rechtfertigen 
gedächte: dieser Gegenstand (...) ist f  ü r m i c h schön. (...) 
[man] kann nicht sagen: ein jeder hat sein besondern 
Geschmack. Dieses würde so viel heissen, als: es giebt gar 
keinen Geschmack. (KdU § 7, p.212-213)
Het “esthetische kwaad”, zo zou gezegd kunnen worden, is bij Kant het 
opgeven van de smaak66. Dit gebeurt wanneer we onze smaakoordelen
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afhankelijk maken van objectieve regels, of wanneer we ze laten 
afhangen van particuliere gevoelens en verlangens. Welnu, in een 
poging dit laatste gevaar te vermijden, wordt het principe van het 
“gezonde gevoel” ingezet. Het kenmerk van een zuiver smaakoordeel, 
zo stelt Kant, is dat mensen zich niet tevreden stellen wanneer hun 
smaak beperkt blijft tot hun eigen persoon alleen. Hij zegt niet dat 
iedereen het met zijn oordeel eens zal zijn, maar dat dit eigenlijk wel 
zou moeten67. Hij maakt aanspraak op de instemming van anderen, hij 
maakt hen aanmerkingen wanneer ze anders oordelen en ontzegt hen 
smaak waarvan hij toch verlangt dat ze deze zouden moeten hebben:
Das Geschmacksurtheil (...) p o s t u l i r t nicht jedermanns 
Einstimmung (denn das kann nur ein logisch allgemeines, 
weil es Gründe anführen kann, thun); es s i n n t  nur 
jedermann diese Einstimmung an (KdU § 8, p.216)
De vooronderstelde eenstemmigheid, de sensus communis, is een 
ideale norm, en moet derhalve niet worden verward met comparatieve 
algemeengeldigheid. Dit laatste interesseert Kant niet. Integendeel, het 
begin van § 40 van de Kritik der Urteilskraft spreekt boekdelen:
D e r g e m e i n e M e n s c h e n v e r s t a n d , (...) [der] 
bloss gesunde[n] (noch nicht cultivirte[n]) Verstand (...) hat 
(...) die kränkende Ehre, mit dem Namen des Gemeinsinnes 
(sensus communis) belegt zu werden; und zwar so, dass man 
unter dem Worte g e m e i n (. ) so viel als das vulgare, was 
man allenthalben antrifft, versteht, welches zu besitzen 
schlechterdings kein Verdienst oder Vorzug ist. (KdU § 40, 
p.293)
De sensus communis die Kant op het oog heeft, heeft niets te maken 
met deze gegeven en comparatieve gemeenschappelijkheid. Dat het 
smaakoordeel algemeengeldig is en dat het gebaseerd is op het 
“gezonde gevoel”, is een opdracht. Niet meer, maar ook niet minder. 
Want oppervlakkig gezien lijkt het misschien dogmatisch om je 
smaakoordeel zo te poneren alsof het een eigenschap van de dingen 
zelf is en misschien lijkt het absolutistisch om je subjectieve mening 
aan anderen op te leggen. Bij Kant is echter sprake van het tegendeel. 
Door het principe van de sensus communis zou men zich juist tegen 
dogmatisme en absolutisme kunnen wapenen. De sensus communis, zo 
schrijft Kant, is een regulatieve idee, die ons ertoe aanzet na te denken 
over hoe anderen een zelfde object zouden beoordelen. Ons eigen 
oordeel wordt (in gedachten) in het licht gehouden van en geplaatst 
tegenover oordelen van anderen, en zo zouden we ons kunnen wapenen 
tegen de illusie dat particuliere gevoelens objectieve geldigheid 
bezitten68.
Hier toont Kant het emancipatoire pathos dat we ook uit andere 
geschriften van hem kennen. Een smaakoordeel is geen vooroordeel69, 
het moet dit althans niet zijn. Het gaat er juist om je van vooroordelen 
te bevrijden.
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§ 1.9 De praktijk
We hebben Kants theorie over het smaakoordeel nu in grote lijnen 
uiteengezet, maar hoe is nu de praktijk? De ene smaak is de andere 
niet, ook al zou dit volgens Kant wel zo moeten zijn. De idee van de 
universaliteit van het smaakoordeel is ook de reden waarom er 
volgens hem wel degelijk over smaak zou kunnen worden getwist.
Over hoe dit zou moeten gebeuren blijft hij echter opvallend duister. 
Eén ding kan weliswaar worden uitgemaakt: er kan worden bekeken 
of een smaakoordeel zuiver is of niet; is het smaakoordeel niet 
vermengd met theoretische, praktische of particuliere belangen? Deze 
vraag kan op zuiver rationele wijze worden benaderd, maar dit is niet 
het punt waar het bij Kant om draait. Over smaak kan men wel 
twisten, maar niet discussiëren, zo luidt zijn centrale gedachte70. Over 
hoe hij zich deze strijd dan heeft voorgesteld, zegt Kant merkwaardig 
genoeg niets. Hij maakt wel duidelijk hoe het in ieder geval niet zou 
moeten. Je moet niet proberen de ander via argumenten te overtuigen. 
Ook de macht van het getal speelt bij hem geen enkele rol. Het gaat 
hem om universaliteit, niet om comparatieve algemeengeldigheid. 
Maar hoe kan worden uitgemaakt of iets getuigt van een meer of 
minder ontwikkelde smaak? Hebben de “echte kenners” dan het 
laatste woord? Zeker niet, volgens Kant, er is immers geen sprake van 
een vooropgestelde norm; smaak is wezenlijk een autonoom 
vermogen:
das Geschmacksurtheil (. ) gründet sich gar nicht auf 
Begriffe und ist überall nicht Erkenntniss (...) Daher lässt sich 
ein junger Dichter von der Überredung, dass sein Gedicht 
schön sei, nicht durch das Urtheil des Publicums, noch seiner 
Freunde abbringen (...) Der Geschmack macht bloss auf 
Autonomie Anspruch. Fremde Urtheile sich zum 
Bestimmungsgrunde des seinigen zu machen, wäre 
Heteronomie. (KdU § 32, p.282)
Geloof in het zelf, daar draait het blijkbaar om. Kant stelt dat de 
oordelen van anderen ons nooit kunnen overtuigen wanneer het om 
smaak gaat. Of we het bij het verkeerde eind hebben of niet kunnen we 
alleen zelf uitmaken. Hetzelfde geldt voor het omgekeerde: ook wij 
kunnen de ander niet overtuigen van zijn of haar eventuele ongelijk. 
Het smaakoordeel eist wel instemming, maar kan niet tot deze 
instemming verplichten71. Plicht speelt geen enkele rol; het criterium 
voor het smaakoordeel is immers een gevoel van lust, en het is absurd 
om iemand tot lust te verplichten72. Het enige wat we kunnen doen is 
een voorbeeld stellen. Het smaakoordeel moet exemplarisch zijn73. Dit 
betekent niet, zo benadrukt Kant, dat smaak verworven kan worden 
door imitatie (Nachahmung), integendeel, smaak moet juist een “selbst 
eigenes Vermögen” zijn74. Dat het smaakoordeel exemplarisch is 
betekent dat het model staat voor alle andere smaakoordelen. Dit
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betekent niet dat wie een smaakoordeel uitspreekt de ander moet 
imiteren, maar wel dat hij dezelfde weg moet bewandelen; hij moet bij 
zichzelf nagaan waar zijn oordeel vandaan komt. We kunnen echter 
nooit argumenten aanvoeren voor onze smaak. Vanuit objectief of 
verstandelijk gezichtspunt bezien blijft men wat betreft smaakoordelen 
altijd onzeker75. Er kan nooit een beroep worden gedaan op een regel 
van de smaak. Cruciaal binnen het smaakoordeel is juist de eigen 
ervaring: om überhaupt een smaakoordeel te kunnen vellen, moet 
iemand iets met eigen ogen hebben gezien. En dit betekent dat, willen 
we over smaak twisten, we ook de ander iets met zijn eigen ogen 
moeten laten zien, zodat we vervolgens zijn (subjectieve) oordeel in 
ons oordeel kunnen betrekken. We kunnen onze smaakoordelen 
volgens Kant immers niet toetsen aan het object dat beoordeeld wordt; 
het criterium is enkel gelegen in het effect dat dit object heeft op het 
gevoel van het subject. Dit betekent dat we niet alleen ons eigen gevoel 
serieus moeten nemen, maar ook de gevoelens van anderen. Het 
smaakoordeel van de ander is namelijk het enige waar ons eigen 
smaakoordeel mee uiteen kan worden gezet.
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§ 2 Vooroordelen volgens Nietzsche?
(De term “smaak” binnen zijn oeuvre)
Nietzsche heeft voor Kant doorgaans geen goed woord over. In 
Jenseits von Gut und Bose bestempelt hij hem als “arbeider”, niet 
meer dan een werktuig van de “echte filosoof”, die Kant volgens hem 
dus niet is. In andere geschriften wordt Kant een “begripsinvalide”, 
een “achterbaks Christen” en een “moralistische pedante 
muggenzifter” genoemd. Door deze scheldtirade moeten we ons 
echter niet laten inpalmen; de verschillen tussen Nietzsche en Kant 
lijken misschien voor het oprapen te liggen, maar ze zijn niet zo groot 
als ze lijken76. Het is echter niet het doel van dit onderzoek om de 
overeenkomsten en verschillen tussen Nietzsche en Kant naar voren te 
halen77. Zoals gezegd zal Kant enkel worden gebruikt als leidraad om 
Nietzsches filosofie beter te begrijpen. Dit is nodig omdat Nietzsche, 
in tegenstelling tot Kant, niet op traditioneel filosofische wijze spreekt 
over smaak, maar veeleer in termen van smaak. Toch acht ik het op 
zijn plaats om hier kort in te gaan op de sporadische teksten waarin hij 
zich wel expliciet over smaak uitspreekt. Enerzijds is dit eenvoudig: 
Nietzsches opvatting over smaak is in de loop van zijn schrijverschap 
niet wezenlijk veranderd. Anderzijds is het juist heel moeilijk om er 
een globale indruk van te geven. Het is namelijk wel duidelijk dat 
Nietzsche een grote waarde hecht aan smaak, maar door de invulling 
die hij eraan geeft, wordt het helemaal niet duidelijk waar die waarde 
dan uit zou bestaan.
Wanneer Nietzsche over smaak spreekt, grijpt hij verschillende keren 
terug op de klassieke Oudheid, waar smaak (zoals ik in de proloog 
reeds heb aangegeven) een zeer omvattend begrip is :
Selig sind Die, welche Geschmack haben, wenn es auch ein 
schlechter Geschmack ist! — Und nicht nur selig, auch weise 
kann man nur vermöge dieser Eigenschaft werden: wesshalb 
die Griechen, die in solchen Dingen sehr fein waren, den 
Weisen mit einem Wort bezeichneten, das den Mann des 
Geschmacks bedeutet, und Weisheit, künstlerische sowohl wie 
erkennende, geradezu “Geschmack” (Sophia) 
benannten.(KSA 2, 170, p.449)78
Nietzsche suggereert hier dat er een verband zou bestaan tussen smaak 
en wijsheid. Het is wel vreemd dat hij hier het Griekse woord sophia 
noemt. Er bestaat helemaal geen directe verbinding tussen sophia 
(wijsheid) en geusis (smaak). Deze verbinding is er wel in het Latijn: 
sapientia betekent zowel wijsheid als smaak. Slordigheidje van 
Nietzsche? Het zou kunnen; wel vaker worden door hem de Griekse en 
Romeinse cultuur in één adem genoemd, alsof hier geen grote 
verschillen tussen bestaan. Het zou echter ook kunnen dat hij met de 
link tussen sophia en smaak wil wijzen op een betekenisverschuiving 
van sophia die heeft plaatsgevonden: bij Plato betekent sophia de 
hoogste en meest theoretische wetenschap (de filosofie). De oudere 
betekenis van sophia is anders: het gaat dan meer om levenswijsheid,
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om praktische kennis en ook wel om vakkundigheid en vaardigheid. 
Waarschijnlijk staat Nietzsche deze oudere betekenis van sophia voor 
ogen79. Zeker weten kunnen we dit echter niet, het blijft gissen80. Zelf 
geeft Nietzsche geen enkele toelichting. Ook licht hij niet toe wat dan 
wel het verband zou zijn tussen smaak en wijsheid. Wel benadrukt hij 
keer op keer de omvattendheid van zijn smaakbegrip:
Die A e s t h e t i s c h e n Urtheile (der Geschmack, 
Missbehagen, Ekel, u.s.w.) sind das, was den Grund (...) 
ausmacht (KSA 9, 11 [79] p.471)81
Smaak is volgens Nietzsche belangrijker dan een (beargumenteerde) 
mening:
Die Veränderung des allgemeinen Geschmackes ist wichtiger, 
als die der Meinungen; Meinungen mit allen Beweisen, 
Widerlegungen und der ganzen intellectuellen Maskerade sind 
nur Symptome des veränderten Geschmacks und ganz gewiss 
gar Das n i c h t , wofür man sie noch so häufig anspricht, 
dessen Ursachen. (KSA 3, 39, 406)82
Niet alleen het theoretische domein, maar ook het ethische domein is 
volgens hem een kwestie van smaak:
Dies ist die allgemein h e r r s c h e n d e F o r m d e r B a 
r b a r e i daß man noch n i c h t weiß, M o r a l i s t G e s 
c h m a c k s - S a c h e . (KSA 10, 7[62] p.263)83
In deze nadruk op alomvattendheid is misschien wel het grootste 
verschil tussen Nietzsche en Kant gegeven. Kant, zo hebben we gezien, 
heeft het smaakoordeel juist met zorg afgebakend van alle andere 
oordelen. Volgens Nietzsche valt echter niet alleen het theoretische en 
ethische domein onder de smaak, ook alle nuttigheidsoverwegingen 
zijn volgens hem gebaseerd op smaak. Zelfs de religie kan volgens 
hem worden teruggebracht tot smaak. Deze nadruk op alomvattendheid 
neemt niet weg dat het lichaam voor Nietzsches smaakopvatting een 
belangrijke leidraad vormt. Mensen met smaak beschrijft hij als volgt:
Dass diese Einzelnen aber anders empfinden und 
“schmecken”, das hat gewöhnlich seinen Grund in einer 
Absonderlichkeit ihrer Lebensweise, Ernährung, Verdauung, 
vielleicht in einem Mehr oder Weniger der anorganischen 
Salze in ihrem Blute und Gehirn, kurz in der Physis: sie haben 
aber den Muth, sich zu ihrer Physis zu bekennen und deren 
Forderungen noch in ihren feinsten Tönen Gehör zu schenken: 
ihre ästhetischen und moralischen Urtheile sind solche 
“feinste Töne” der Physis. (KSA 3, 39, p.406)
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Toch kan Nietzsches filosofie niet worden gereduceerd tot een of 
andere vorm van naturalisme. Daarvan getuigen ondermeer de 
volgende teksten:
Wir b e d ü r f e n Nahrung: aber die B e d ü r f n i s s e 
unseres Geschmacks sind andre, erst Zwang, dann 
Gewöhnung, dann Lust (...) Der Geschmack ist ein a n g e p 
a ß t e r und a u s w ä h l e n d e r H u n g e r . Ebenso die 
Moral. (KSA 8, 42 [15] p.598)
“Nützlich-schädlich”! “Utilitarisch”! Diesem Gerede liegt das 
Vorurtheil zu Grunde als ob es a u s g e m a c h t sei, wohin 
sich das menschliche Wesen (oder auch Thier Pflanze) 
entwickeln s o l l e . Als ob nicht aber tausend Entwicklungen 
von jedem Punkte aus möglich wären! Als ob die 
Entscheidung, welche die b e s t e h ö c h s t e sei, nicht eine 
reine Sache des G e s c h m a c k s sei! (KSA 9, 11 [106] 
p.479)
Nicht nur Hunger thut noth (vielmehr darf dieser nicht zu arg 
sein) (...) — sondern Geschmack. Ja Geschmack setzt schon 
Appetit voraus — sonst schmeckt uns nichts. (KSA 8, 30 [93] 
p.538)
Het lichaam speelt voor Nietzsche wel een grote rol, maar het zegt ook 
niet alles. Dit betekent echter niet dat hij een bijzonder genuanceerd 
standpunt inneemt. Over het belang van het intellect laat hij zich 
doorgaans zeer negatief uit84. Of misschien kan beter worden gezegd 
dat hij (evenals Kant) sceptisch staat tegenover elke discursieve 
redenatie wanneer het smaak betreft. Maar als het zo is dat Nietzsche 
zich alleen keert tegen het discursieve betoog, stelt hij daar dan ook 
zoals Kant enige andere vorm van reflectie tegenover? Voor Kant 
bestaan er voor de reflectie drie domeinen: het theoretische, het 
praktische en het esthetische domein. Welnu, bij Nietzsche lijkt alleen 
het laatste domein stand te kunnen houden:
Das Schöne, das Ekelhafte usw. ist das ältere Urtheil. Sobald 
es die a b s o l u t e W a h r h e i t in Anspruch nimmt, 
schlägt das aesthetische Urtheil in die moralische F o r d e r u 
n g um. Sobald wir die absolute Wahrheit l e u g n e n, 
müssen wir alles a b s o l u t e F o r d e r n aufgeben und uns 
auf a e s t h e t i s c h e U r t h e i l e zurückziehen. D i e s i 
s t d i e A u f  g a b e -  eine Fülle a e s t e t i s c h e r g 
l e i c h b e r e c h t i ge r W e r t h schätzungen zu creiren: 
jede für ein Individuum die letzte Thatsache und das Maass 
der Dinge. R e d u k t i o n d e r M o r a l a u f A e s t h e 
t i k ! ! ! (KSA 9, 11 [79] p.471)
In zekere zin lijkt Nietzsche esthetische oordelen op dezelfde wijze op 
te vatten als Kant dit doet in de Kritik der Urteilskraft. Het gaat ook
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hem blijkbaar om een oordeel waarvan de bepalingsgrond enkel is 
gelegen in het beoordelende subject. Tegelijkertijd is hier sprake van 
een groot verschil: algemeengeldigheid blijkt bij Nietzsche geen enkele 
rol te spelen. Smaak lijkt bij hem niet alleen een subjectieve 
aangelegenheid te zijn, maar ook een subjectivistische: het particuliere 
individu lijkt voor hem de enige maatstaf te zijn:
Darin liegt ein G e s c h m a c k : ein starker Wille zu s e i n 
e m Ja und s e i n e m Nein. (KSA 11, 34 [20] p.427)
Maar als het particuliere individu de enige maatstaf is, kunnen we dan 
eigenlijk wel spreken over een smaakoordeel? Is er dan niet veeleer 
sprake van een vooroordeel? Een oordeel namelijk dat aan geen enkele 
kritische toetsing is onderworpen. Deze indruk wordt door Nietzsche 
zelf gewekt wanneer hij schrijft:
Jetzt entscheidet unser Geschmack (...), nicht mehr unsere 
Gründe. (KSA 3, 132, p.485)85
We maken nog eens een korte vergelijking met Kants esthetica. Het 
lijkt bij Nietzsche geenszins te gaan om algemeengeldigheid. Voorts is 
het duidelijk dat niet het denken, maar het lichaam volgens hem 
leidraad zou moeten zijn. Belangeloosheid en reflexiviteit lijken voor 
Nietzsche dan ook geen enkele rol te spelen. Als er bij hem al geen 
sprake is van vooroordelen, dan lijkt het hem toch hooguit te gaan om 
wat Kant “empirische smaakoordelen” noemt. Smaakoordelen 
waarover het volgens hem niet alleen onmogelijk, maar waarover het 
ook onzinnig is te twisten. Bij empirische smaakoordelen moet een 
ieder maar denken wat hij wil, zo schrijft Kant. Het is juist het 
kenmerk van het empirische smaakoordeel, dat iedereen zich tevreden 
stelt met het gegeven dat zijn oordeel beperkt blijft tot zijn persoon 
alleen86. Welnu, dit is precies de reden waarom de smaak waar het 
Nietzsche om te doen is niet als empirisch smaakoordeel kan worden 
afgedaan. Het is juist deze onverschilligheid die bij hem ten enenmale 
ontbreekt:
Und ihr sagt mir (...), dass nicht zu streiten sei über 
Geschmack und Schmecken? Aber alles Leben ist Streit um 
Geschmack und Schmecken! Geschmack: das ist Gewicht 
zugleich und Wagschale und Wägender; und wehe allem 
Lebendigen, das ohne Streit um Gewicht und Wagschale und 
Wägende leben W ollte!. (KSA 4, p.150-151)87
Hoe kan er echter over smaak worden getwist, wanneer het louter om 
subjectivistische standpunten gaat? En dit laatste lijkt bij Nietzsche 
toch duidelijk het geval te zijn:
Wie verändert sich der allgemeine Geschmack? Dadurch, dass 
Einzelne, Mächtige, Einflussreiche ohne Schamgefühl i h r 
hoc est ridiculum, hoc est absurdum, also das Urtheil ihres
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Geschmacks und Ekels, aussprechen und tyrannisch 
durchsetzen (KSA 3, 39, p.406)
die höhere Natur hat ein singuläres Werthmaass. Dazu ist sie 
meistens des Glaubens, n i c h t ein singuläres Werthmaass in 
ihrer Idiosynkrasie des Geschmacks zu haben, sie setzt 
vielmehr ihre Werthe und Unwerthe als die überhaupt gültigen 
Werthe und Unwerthe an (KSA 3, 3, p.375)
Gaat het dan enkel om het recht van de sterkste? En als dat zo is, wat 
garandeert dan dat de smaak van juist deze lieden de beste is? Het 
individu moet zich blijkbaar laten leiden door zijn onbewuste 
drijfveren; zijn diepste affecten. Maar wanneer het individu zich 
zonder meer overgeeft aan zijn diepste affecten, betekent dit dan niet 
dat hij botweg door zijn sterkste affecten wordt getiranniseerd? Hoe 
kan er een onderscheid worden gemaakt tussen plicht en dwang? Of 
valt dit onderscheid bij Nietzsche weg? Wanneer onze particuliere 
gevoeligheid het enige is wat ons rest en derhalve niet refereert aan 
iets buiten de eigen affecten om, verwordt ze feitelijk tot iets, wat nog 
het best bestempeld kan worden als emotionele incontinentie. Maar 
hoe is dat dan te rijmen met Nietzsches bekommernis om goede 
smaak? Gaat het Nietzsche eigenlijk wel om goede smaak? Er zijn 
ook teksten te vinden waarin hij dit glashard ontkent:
ob der Geschmack ein guter oder ein schlechter war, 
bedeutet weniger, als man denkt, — genug, dass es Ein 
Geschmack ist! — (KSA 3, 290, 530) 88
Het beeld dat ik hierboven heb geschetst van de wijze waarop 
Nietzsche over smaak spreekt, is uiteraard niet volledig. Het kan echter 
wel als representatief worden beschouwd89.
De reden waarom ik deze teksten niet van een uitgebreid commentaar 
heb voorzien is niet dat er verder geen vraagtekens bij zouden kunnen 
worden geplaatst. Integendeel, bovenstaande teksten spreken bepaald 
niet voor zichzelf en roepen juist heel veel vragen op. Om maar de 
meest voor de hand liggende te noemen: Wat is nu precies het verschil 
tussen iemands smaak en iemands mening? En waarom zou een 
verandering van smaak belangrijker zijn dan een verandering van 
mening? En wat rechtvaardigt de uitspraak dat alle uitspraken (ook 
filosofische, religieuze en morele) op smaak zijn gebaseerd? En, als 
dit het geval is, waarom zou er dan over smaak moeten worden 
getwist? Hoe zou er over smaak kunnen worden getwist? Hoe kan dit 
gebeuren zonder een groot gewicht toe te kennen aan het verschil 
tussen goede en slechte smaak? En als smaak het enige criterium is 
voor Nietzsche, hoe kan hij zich dan wapenen tegen estheticisme? Of 
wapent hij zich niet tegen estheticisme? Waarom zouden we ons daar 
eigenlijk tegen moeten wapenen? Et ce te ra . et ce te ra . Vragen 
genoeg. Het is echter nog veel te vroeg om uitvoerig op deze vragen in 
te gaan. Of om, zoals ik bij Kant heb gedaan, een samenvattende
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interpretatie te geven van waar het Nietzsche volgens mij nu werkelijk 
om te doen is.
De reden waarom ik bovenstaande teksten niet van uitgebreid 
commentaar voorzie, is dat de meeste ervan komen uit Nietzsches 
zogenaamde Nachlass; de teksten die hij niet zelf heeft gepubliceerd en 
waarvan sommige ook helemaal niet voor publicatie waren bedoeld. In 
Nietzsches gepubliceerde werk komen veel minder teksten voor waarin 
Nietzsche zich uitspreekt over smaak. Daar spreekt hij vooral in termen 
van smaak, en gebruikt hij - dit is zeer opvallend - nog minder 
argumenten dan in het ongepubliceerde werk. Toch blijft het zeer 
aanvechtbaar om uit de Nachlass te putten. Niet alleen omdat de 
Nachlass voornamelijk bestaat uit losse aantekeningen, zodat iedere 
context ontbreekt, maar bovenal omdat het hier gaat om werk dat niet 
door Nietzsche zelf is gepubliceerd. En waarschijnlijk was dit niet voor 
niks. Misschien was hij er gewoonweg niet tevreden over50.
Wanneer we ons echter enkel richten op Nietzsches gepubliceerde 
werk, hebben we een ander probleem. Zoals gezegd, spreekt hij zich 
daar slechts zeer sporadisch uit over smaak en zeer veelvuldig in 
termen van smaak. Dit laatste onderstreept weliswaar het belang dat 
Nietzsche hecht aan smaak, maar maakt een serieus onderzoek ernaar 
vrijwel onmogelijk.
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§ 3 Problemen binnen het Nietzsche-onderzoek 
§ 3.1 Inleiding
Bekend is dat Nietzsche tijdens zijn leven nauwelijks enige 
belangstelling genoot. Nu, meer dan 100 jaar na zijn dood, worden we 
geconfronteerd met een nauwelijks meer te overziene hoeveelheid 
wetenschappelijke en minder wetenschappelijke interpretaties. 
Opvallend kenmerk van deze overvloed aan Nietzsche-commentaren is 
hun onderlinge diversiteit. Nietzsche wordt gekarakteriseerd als fascist, 
maar ook als antifascist91, als politiek denker, maar ook als apolitiek en 
burgerlijk filosoof92. Velen beschouwen hem als een antitotalitair want 
perspectivistisch en pluralistisch denker. Daarentegen verschijnen er 
nog steeds boeken waar Nietzsche juist als metafysicus en zelfs als 
absolutistisch denker wordt geïnterpreteerd*3. Hij wordt soms 
beschouwd als antihumanist, maar ook als humanist, er zijn zelfs 
interpretaties verschenen die hem als verdediger van de democratie 
opvoeren94. Daarnaast wordt hij opgevoerd als existentialist95, als 
relativist96, als nihilist en als antinihilist97, als verdediger en 
voorstander van het individualisme, maar ook als degene die juist met 
elk subjectivisme en individualisme heeft gebroken98. Dit alles getuigt 
zonder meer van bijzondere inventiviteit, maar het geeft wel te denken. 
Nietzsche blijkt voor vele karretjes te kunnen worden gespannen.
Dat interpretaties misleidend kunnen zijn heeft de geschiedenis 
inmiddels wel geleerd. Ik denk hierbij niet zozeer aan het misbruik dat 
de nazi’s van Nietzsche hebben gemaakt. Meestal is er op veel 
subtieler wijze sprake van misleiding. Wat niet wil zeggen dat dit geen 
grootse en leerzame interpretaties heeft opgeleverd. Door de grote 
hoeveelheid en diversiteit van de tot nu toe verschenen Nietzsche- 
studies is het niet goed mogelijk een globaal overzicht te geven van 
haar geschiedenis. In onderstaand overzicht zal ik me dan ook niet 
beroepen op stromingen, maar ik zal verschillende denkers uit de 
geschiedenis lichten die exemplarisch zijn voor drie verschillende 
stappen die volgens mij zijn genomen binnen het Nietzsche-onderzoek. 
Zodoende mondt mijn overzicht uit in drie verschillende 
interpretatielijnen. Vervolgens zal ik, vooruitlopend op dat wat nog 
aannemelijk moet worden gemaakt, mijn eigen interpretatie kort 
weergeven, waardoor deze in onderstaand overzicht kan worden 
gesitueerd.
§ 3.2 Het begin: de verleiding (Bertram)
Het eerste werkelijk invloedrijke boek over Nietzsche verscheen kort 
na de eerste wereldoorlog: Nietzsche. Versuch einer Mythologie. Met 
dit boek heeft Bertram een poging gedaan een mythe te creëren die 
soelaas zou kunnen bieden voor de Duitse cultuur die volgens hem in 
een crisis verkeerde. De centrale rol van het boek is weggelegd voor 
het onderscheid tussen cultuur en civilisatie. Civilisatie is volgens 
Bertram een heldere want zuiver rationele aangelegenheid, maar zij
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stelt niet veel voor, omdat het hier enkel gaat om dat wat het leven 
gemakkelijker maakt. Cultuur is hetgeen waar het volgens Bertram om 
gaat. Deze is duister en tragisch en moet dit ook zijn, omdat ze 
verbonden is met de “diepe problemen van het leven”. Cultuur 
ontwikkelt zich volgens Bertram door muziek, beeldspraak, mystiek, 
en natuurlijk de mythen. De Nietzsche-mythe die hij zelf heeft 
geschapen, vindt hierin dan ook zijn rechtvaardiging. Bertram probeert 
geen objectief beeld te schetsen van Nietzsches gedachtegoed, noch 
van Nietzsches leven99, maar hij wil een beeld schetsen van Nietzsche 
als “spiegel van de Duitse ziel”. Bertram gaat uitvoerig in op de hoge 
vlucht van Nietzsches denken: de spanningen erin, het lijden dat er 
inherent aan is, de verscheurdheid, de tegenspraken, de drijfveren, en 
vooral de scheppende kracht van Nietzsches denken. En aldus schept 
hij een dionysisch wereldbeeld, een beeld waarin de Duitse cultuur 
zich volgens hem kan herkennen, en waardoor zij zich ook kan laten 
inspireren.
Het is duidelijk dat Bertram zich vooral heeft laten inspireren door Die 
Geburt der Tragödie, maar er zijn ook latere teksten van Nietzsche die 
passen binnen het beeld dat hij schept100 Dat hij echter een correct 
beeld zou geven van Nietzsches gedachtegoed, zal niemand serieus 
beweren. Dat doet Bertram zelf overigens ook niet; zijn boek is, zoals 
hij zelf heeft aangegeven in de ondertitel ervan, een poging tot het 
scheppen van een mythe. Dat hij hierin is geslaagd, blijkt alleen al uit 
de enorme impact die dit werk heeft gehad101. Het werk van Bertram 
kan als zeer verleidelijk worden beschouwd, maar niet als misleidend. 
Van misleiding is geen sprake; en daar kan ook helemaal geen sprake 
van zijn, omdat waarheid hier geen enkele rol speelt. Bertrams boek 
pretendeert geen weergave van Nietzsches filosofie te zijn, maar een 
hymne, een hymne aan de “laatste volgeling en ingewijde van de God 
Dionysos”102.
Heel anders is het gesteld met de filosofische studies van Baeumler, 
Kaufmann, en Heidegger, die ik hieronder kort zal bespreken. 
Inhoudelijk hebben deze studies vrijwel niets met elkaar gemeen, 
maar toch is er iets dat deze werken met elkaar verbindt: er is bij 
alle drie sprake van misleiding.
46
§ 3.3 Eerste stap: de misleiding
(Baeumler, Kaufmann, Heidegger)
In Nietzsche. Der Philosoph und Politiker (1931) reconstrueert 
Baeumler enkele centrale gedachten van Nietzsche. Hij concentreert 
zich daarbij op Der Wille zur M acht03 en het hoeft dan ook geen 
verbazing te wekken dat Baeumler niet, zoals Bertram heeft gedaan, de 
Dionysische Nietzsche naar voren brengt, maar de Herakleitische: de 
filosoof van het worden. En worden betekent strijd leveren en de 
overwinning behalen, aldus Baeumler. De strijd word door hem gezien 
als het begin en het einde der dingen, er bestaat geen synthese die de 
strijd beslecht. De dynamiek van de strijd wordt bepaald door de wil 
tot zelfhandhaving en tot zelfoverwinning. Ook over waarheidsvragen 
kan volgens Baeumler alleen door strijd worden beslist. Er is geen 
uitwendig criterium, en er is geen rechtvaardiging. En er is ook geen 
rechtvaardiging nodig, alleen de “gelijkmakende rationaliteit” werkt 
met rechtvaardigingen. Baeumler beroept zich op Nietzsches uitspraak 
dat de wil tot waarheid Wille zur Macht is en interpreteert dit als volgt: 
de Wille zur Macht formeert uit het materiaal van de ervaring iets wat 
we later “waarheid” noemen. Daarbij benadrukt Baeumler de radicale 
contingentie van dit alles. Iedereen bevindt zich altijd al in de strijd. 
Niemand staat er boven, iedereen is partijdig. De plek waar je staat 
kies je niet zelf, je bent aan een bepaalde kant van de strijd geboren. 
De vraag of dit de goede kant is of niet, is een oneigenlijke vraag. Iets 
is goed omdat het mijn kant is, stelt Baeumler, refererend aan 
Nietzsches “herenmoraal’. Elk individualisme wordt door hem echter 
radicaal verworpen. Daarvoor doet hij een beroep op één van 
Nietzsches kerngedachten dat niet de geest, maar het lichaam de 
leidraad van alle handelen is. Hieruit leidt Baeumler niet alleen af dat 
er niet zoiets bestaat als “de mensheid”, maar dat ook “het individu” 
binnen Nietzsches filosofie een zeer ondergeschikte rol speelt. Het 
individu is slechts een zeer laat produkt van de geschiedenis, stelt 
Baeumler met Nietzsche, en hij concludeert hieruit dat wie het 
afgegrensde lichaam serieus neemt, geen individualist kan zijn. Door 
het individu is het netwerk van machtsverhoudingen alleen duister en 
complex geworden, en daarom moet het lichaam worden opgevat als 
„een ras, een volk, een stand“ (1931: p.179-180). En op deze wijze 
schept Baeumler ruimte voor zijn eigen ideologie van ras en volksaard. 
Als ideoloog van het nationaal-socialisme, en met Nietzsche in de 
hand, bekritiseert hij alle vredesplannen, omdat deze plannen zelf een 
partij zouden zijn in de strijd. Vrede is zelfbedrog, aldus Baeumler, de 
oorlog daarentegen is bepalend, daar wordt op ultieme wijze over 
waarheidsvragen beslist.
Het einde van de Tweede Wereldoorlog was beslissend, en heeft niet 
alleen Baeumler maar ook Nietzsche in diskrediet gebracht. Het belang 
van Kaufmann’s Nietzsche-commentaar, Nietzsche. Philosopher, 
Psychologist, Antichrist (1950), kan dan ook nauwelijks worden 
overschat. Niet in de laatste plaats omdat hierin op overtuigende wijze 
wordt getoond dat en hoe Nietzsche de krachten bestrijdt, waarmee hij 
door Baeumler werd geïdentificeerd. Het taboe dat na de Tweede
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Wereldoorlog, met name in de Angelsaksische wereld, op Nietzsche 
rustte, is door Kaufmann definitief doorbroken. Zijn denken is erop 
gericht Nietzsche te plaatsen binnen de vertrouwde filosofische traditie 
en daarmee binnen een moreel acceptabeler kader. Toch speelt ook 
binnen Kaufmanns interpretatie de Wille zur Macht een centrale rol. 
Een systematische beschrijving van Nietzsches teksten hierover leidt 
Kaufmann tot de these dat de Wille zur Macht het sleutelbegrip is voor 
een psychologische hypothese (machtswil is de drijfkracht van alle 
levende wezens), en tegelijk als monistisch principe van Nietzsches 
filosofie moet worden beschouwd. De Wille zur Macht wordt door 
Kaufmann geïnterpreteerd als zelfoverwinning. En zelfoverwinning 
wordt op zijn beurt weer geïnterpreteerd als sublimatie. Dat het leven 
wezenlijk Wille zur Macht is, betekent volgens Kaufmann dat het er 
om gaat chaotische en irrationele aandriften op rationele wijze te 
organiseren. Nietzsches waardering voor het chaotische, het 
lichamelijke en het irrationele moet volgens Kaufmann in dit kader 
worden beschouwd: sublimatie vereist in de eerste plaats erkenning 
van datgene wat gesublimeerd moet worden. Het gaat niet om een 
uitroeiing, maar om een ordening van aandriften. Elke irrationalistische 
interpretatie wordt door Kaufmann scherp bekritiseerd. Nietzsches 
kritiek op het rationele denken richt zich volgens hem alleen op de 
extreme uitwassen ervan.
Qua inhoud vormen de interpretaties van Baeumler en Kaufmann een 
zeer groot contrast. Dat ik ze beide onder één noemer plaats, namelijk 
als misleidende interpretaties, heeft met beider inhoud ook niet zo veel 
te maken. Mijn kritiek is ook niet dat deze interpretaties inconsistent 
zouden zijn. Dat zijn ze niet, integendeel. De kracht van genoemde 
interpretaties is juist gelegen in een systematische en zorgvuldig 
uitgewerkte reconstructie van Nietzsches denken. Daarin 
onderscheiden ze zich juist van Bertram. De reden waarom ze alle twee 
als misleidend bestempeld kunnen worden is vrij eenvoudig: het zijn 
op zich consistente verhalen, alle twee met een duidelijke stellingname, 
maar Nietzsche zelf lijkt in bovengenoemde interpretaties te 
verdwijnen. Daarmee bedoel ik dat het beeld dat we krijgen, wanneer 
we Nietzsches teksten zelf op systematische wijze lezen, (dus niet 
fragmentarisch), in geen van bovengenoemde systemen te plaatsen is. 
Zowel Baeumler als Kaufmann baseren hun interpretaties op teksten 
die in hun context en in onderlinge samenhang worden besproken. 
Maar teksten die niet binnen bovenstaande kaders passen, worden 
weggemoffeld of Nietzsche wordt een aantal fouten en slordigheden 
verweten. Beide filosofen lijken hun eigen vooropgestelde ideaal te 
hebben, waar Nietzsche voor wordt ingezet.
Deze misleidingstrategie is op een nog duidelijker wijze aan te treffen 
bij de grootse megastudie van Heidegger: Nietzsche (1961)104. Evenals 
Kaufmann plaatst Heidegger Nietzsche in de traditie van de Westerse 
filosofie, en legt hij alle nadruk op de Wille zur Macht als 
zelfoverwinning. Maar daarmee houden de overeenkomsten tussen 
Heidegger en Kaufmann wel op. Zelfoverwinning wordt door
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Heidegger niet primair ethisch opgevat, maar metafysisch. Verder ziet 
hij Nietzsche niet zozeer als behorend tot de westerse traditie, maar als 
de voleinding ervan; Hij schetst de ontwikkeling van de metafysica van 
Plato tot en met de metafysica van Nietzsche als een voleinding van 
het denken van de voorgestelde werkelijkheid, als een metafysica van 
de subjectiviteit. Heidegger sluit aan bij Nietzsches karakterisering van 
zijn eigen filosofie als omkering van het Platonisme. Maar de 
omkering die Heidegger wil aantonen is van andere aard dan die 
Nietzsche voor ogen had. Nietzsche ging het om een omkering van 
waarden; om een omkering van de Platoonse rangorde. Terwijl Plato 
de bovenzintuiglijke waarheid als hoogste goed beschouwde (als idee), 
en de zintuiglijkheid als het laagste, poneert Nietzsche hiertegenover 
de stelling dat juist de zintuiglijkheid hoger gewaardeerd moet worden 
dan de volgens hem lege ideeën. Volgens Plato is de ware 
werkelijkheid die van het zijnde, en is de vergankelijke wereld van het 
worden niet meer dan schijn. Nietzsche keert dit om: de ware 
werkelijkheid is die van het worden, en het zijnde is niet meer dan 
schijn. Deze schijn is echter nodig, volgens Nietzsche, omdat elk 
levend wezen aan de voortdurende wisseling en chaos van het 
wordende ten onder zou gaan. De wil tot waarheid die deze schijn 
produceert, is noodzakelijk, omdat al wat leeft “waarheden” 
(vastleggingen) nodig heeft. Maar ook al beschouwt Nietzsche de wil 
tot waarheid als noodzakelijk, zo stelt Heidegger, feitelijk beschouwt 
hij “waarheden” als ongelegitimeerde vastleggingen van het wordende. 
Ongelegitimeerd, omdat waarheden als vastleggingen onwaar zijn met 
betrekking tot (want niet adequaat zijn aan) het wordende. Daarom, 
concludeert Heidegger, veronderstelt Nietzsches verwerping van de 
Platoonse “ware” wereld het traditionele correspondentiebegrip van 
waarheid. Zijn omkering van het Platonisme voltrekt zich aldus geheel 
binnen de Platoonse metafysica. Anders gezegd: Nietzsches filosofie 
blijft de Platoonse filosofie vooronderstellen en op grond hiervan kan 
zijn filosofie beschouwd worden als de voleinding van de metafysica. 
Nietzsches “Umdrehung” van het Platonisme kan volgens mij echter 
wel degelijk tot een “Herausdrehung” leiden: met Nietzsches 
afschaffing van de Platoonse “ware wereld” is namelijk het laatste 
woord nog niet gezegd. Met de “ware wereld” is immers ook de 
“schijnbare wereld” afgeschaft. Anders gezegd: de absolute 
tegenstelling tussen beide heeft geen geldingskracht meer. Heidegger 
erkent dit wel, maar werkt het niet verder uit. En dit is begrijpelijk, 
omdat hij Nietzsches filosofie vooral nodig had om deze te 
confronteren met zijn eigen (antimetafysische) “zijnsfilosofie”. Nog 
duidelijker dan bij Baeumler en Kaufmann is met Heideggers 
Nietzsche-interpretatie een doel gediend: Heidegger schetst een 
filosofie waar hij zijn eigen filosofie tegen af kan zetten. Hoe 
genuanceerd, diepzinnig en intelligent ook, toch leer je  van zijn 
Nietzsche-interpretatie meer over Heidegger (of beter gezegd: over zijn 
ideaal) dan over Nietzsche. Hetzelfde is het geval met Baeumler en 
Kaufmann.
Een ander opvallend kenmerk van deze drie interpretaties is dat ze zich 
vrijwel uitsluitend baseren op de zogenaamde Nachlass, dus op teksten
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die niet door Nietzsche zelf zijn gepubliceerd. Verwonderlijk is dit 
niet, want in de Nachlass spreekt Nietzsche zich veel frequenter uit 
over de Wille zur Macht dan in zijn gepubliceerde werken, en het is dit 
begrip dat bij alledrie de interpretaties een sleutelrol speelt. Dat de 
gepubliceerde werken van Nietzsche een relatief kleine rol spelen 
binnen voornoemde interpretaties leidt op zijn beurt weer - dat kan niet 
anders - tot veronachtzaming van de vorm waarin Nietzsches teksten 
zijn verschenen. Met deze vorm bedoel ik namelijk niet alleen de 
aforistische stijl, waarin Nietzsche zijn teksten heeft geschreven, maar 
ook en bovenal de wijze waarop hij zijn teksten en aforismen heeft 
geordend. Dat Nietzsche zeer veel tijd en energie heeft gestopt in de 
compositie van zijn teksten is bekend door de vele voorstudies die hij 
voor zijn boeken heeft gemaakt105. Wanneer alleen of hoofdzakelijk 
naar de Nachlass wordt gekeken, gaat dit aspect van Nietzsches denken 
uiteraard verloren. Maar deze veronachtzaming van de vorm heeft ook 
een diepere betekenis: aandacht voor de vorm van Nietzsches denken 
vereist een vrij fundamentele openheid. Je weet namelijk nooit van te 
voren wat teksten kunnen betekenen, maar moet je laten leiden door de 
teksten die erop volgen en wat je daarin tegenkomt. Deze openheid 
staat op gespannen voet met de vooropgezette idealen die zowel bij 
Baeumler, als bij Kaufmann, als bij Heidegger een leidende rol lijken 
te spelen. Welnu, zowel aandacht voor de vorm van Nietzsches denken 
als het belang van openheid vormen belangrijke ankerpunten van 
Müller-Lauters eerste Nietzscheboek: Nietzsche. Seine Philosophie der 
Gegensätze und die Gegensätze seiner Philosophie (1971).
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§ 3.4 Tweede stap: inhoud en vorm
(Müller-Lauter, Van Tongeren)
Het baanbrekende karakter van Müller-Lauters Nietzsche interpretatie 
wordt doorgaans verbonden met zijn kritiek op Heideggers 
interpretatie van de Wille zur M achl06. De centrale stelling van 
Müller-Lauter luidt namelijk dat Nietzsche geen metafysicus is in de 
betekenis die Heidegger eraan geeft, maar dat hij juist het pluralistisch 
karakter van de werkelijkheid accentueert door de werkelijkheid op te 
vatten als een veelheid van aan elkaar tegengestelde “willen-tot- 
macht”.
Müller-Lauter begint zijn boek met een formeel aspect dat bij 
bovengenoemde interpretaties is onderbelicht of zelfs geheel 
achterwege is gebleven, namelijk de tegenstellingen en tegenspraken 
binnen Nietzsches geschriften. Bovendien verleent hij aan deze 
tegenspraken een positief-filosofische betekenis door te poneren dat in 
Nietzsches filosofie het tegenstellingskarakter van de werkelijkheid 
zelf centraal wordt gesteld107. De zogenaamde “eenheid” van de 
werkelijkheid bestaat alleen door de betrokkenheid van de 
verschillende tegenstrijdigheden op elkaar. Deze verschillende 
tegenstrijdigheden zijn zelf echter ook weer machtsconstellaties; laatste 
eenheden zijn er niet. Alle “eenheden” die we zien, zijn er door ons 
zelf ingelegd (“hineininterpretiert”). Maar ook “wij zelf” bestaan niet 
als eenheden, enkel als verhouding van krachten die op elkaar 
betrokken zijn. Deze onderlinge betrokkenheid is van cruciaal belang, 
omdat alleen hierdoor enige samenhang ontstaat. Begint deze 
betrokkenheid binnen het zelf te tanen, dan valt het zelf uit elkaar. Hier 
ontstaat het zwakke individu. Het sterke individu daarentegen weet de 
tegenstellingen in het zelf te organiseren. Omdat Müller-Lauter niet 
alleen spreekt over een pluralistische werkelijkheid, maar over een 
tegenstrijdige, kan hij deze organisatie van veelheden voorstellen als 
een machtsstrijd.
Deze machtsstrijd, zo stelt Müller-Lauter voorts, is het principe van 
“de” werkelijkheid. Hieruit ontstaat een nieuw waarheidscriterium: een 
uitspraak is niet waar, wanneer deze een adequate afspiegeling van de 
werkelijkheid geeft, maar omdat elke uitspraak wordt beschouwd als 
een machtsgreep die de werkelijkheid mede vormt, is het criterium of 
de wil tot waarheid zich als wil tot macht begrijpt108. Dit betekent dat 
iedereen het eigen perspectief absoluut moet stellen. Immers, als de wil 
tot waarheid als wil tot macht wordt beschouwd, zal eenieder moeten 
proberen andere interpretaties aan zich te onderwerpen. Tegelijkertijd 
zal men echter steeds moeten veranderen. Dit is namelijk de enige 
manier waarop adequaat gereageerd kan worden op de steeds 
wisselende machtsstrijd, waaruit alles bestaat. Het is volgens Müller­
Lauter dan ook niet voor niets dat Nietzsche zichzelf herhaaldelijk 
tegenspreekt, en dat hij belangrijke woorden van betekenis laat 
veranderen.
Met Müller-Lauter’s interpretatie is een belangrijke stap gezet binnen 
het Nietzsche-onderzoek. Er is niet meer alleen gekeken naar wat er is 
verwoord binnen Nietzsches filosofie, maar ook hoe dit is gedaan.
51
Vanuit deze aandacht voor de vorm kan Müller-Lauter veel 
tegenstrijdige uitspraken van Nietzsche verklaren. Wanneer de 
werkelijkheid als steeds veranderlijk wordt gezien, en iedere 
vaststelling feitelijk een fictie is, dan wordt het principieel onmogelijk 
om eenduidige uitspraken over de werkelijkheid te doen. Nietzsche 
spreekt daarom steeds op verwijzende wijze, aldus Müller-Lauter109. 
En omdat hij dit doet, kan hij zich tegenspreken in de taal, zonder 
zichzelf evenwel werkelijk tegen te spreken.
Zonder de kracht en de invloed van Müller-Lauters interpretatie te 
ontkennen, meen ik toch dat er enige onoplosbare problemen aan 
kleven. Ik zal ze hieronder kort weergeven.
Ten eerste: hoewel Müller-Lauters theorie impliceert dat de vorm 
waarin Nietzsches filosofie is verschenen, een positief-filosofische 
betekenis heeft, baseert hij zichzelf, evenals Baeumler, vooral op de 
postume compilatie Der Wille zur Macht. Dit is merkwaardig, maar het 
verklaart wel waarom het strijdkarakter zo’n centrale plaats inneemt 
binnen zijn interpretatie 110.
Ten tweede: volgens Müller-Lauter verwerpt Nietzsche de adequatio- 
theorie en is het criterium van waarheid of de wil tot waarheid zich als 
machtsgreep erkent (zichzelf als wil tot macht erkent). Maar als het 
daadwerkelijk gaat om een overeenstemming met de werkelijkheid als 
Wille zur Macht, komt de hiervoor verworpen adequatiogedachte 
volgens mij via de achterdeur toch weer naar binnen. En afgezien 
daarvan lijkt Müller-Lauters nieuwe waarheidscriterium mij erg 
problematisch. Dat de wil tot waarheid zich als wil tot macht erkent, 
betekent in concreto dat iemand erkent dat zijn “waarheid” slechts 
interpretatie is. Ik zie hierin niet meer dan een verregaande uitholling 
van het begrip “waarheid”; wanneer we erkennen dat een uitspraak 
slechts interpretatie is, hebben we nog geen enkele garantie dat het ook 
een juiste interpretatie is.
Over het derde probleem kan ik kort zijn: als de werkelijkheid 
inderdaad bestaat uit een “veelheid van aan elkaar tegengestelde 
willen-tot-macht”, hoe is de meta-uitspraak dat de werkelijkheid zo in 
elkaar zit dan te verklaren?
In bovengenoemde leemten is voorzien door Paul van Tongeren, wiens 
Nietzsche-boek (1989) kan worden gezien als uitwerking van Müller­
Lauters Nietzsche-interpretatie. De titel ervan luidt Die Moral von 
Nietzsches Moralkritik en daarmee is direct aangegeven hoe Van 
Tongeren de oplossing van de twee laatstgenoemde problemen 
aanpakt.
We beginnen met het derde probleem: de uitspraak dat de 
werkelijkheid enkel bestaat als machtsstrijd, is volgens Van Tongeren 
geen meta-uitspraak, maar een uitspraak die getuigt van Nietzsches 
morele inzet: er wordt door Nietzsche een ideaal geschetst. En hieruit 
volgt onmiddellijk de oplossing van het tweede probleem: aangezien 
het Nietzsche niet te doen is om een ontologie, maar om een moraal, 
gaat het hem ook niet om een overeenstemming met de werkelijkheid 
als Wille zur Macht, maar om een instemming met de werkelijkheid als
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Wille zur Macht. Het probleem van de adequatio-gedachte speelt dan 
ook geen enkele rol.
De grote verdienste van zowel Van Tongeren als Müller-Lauter is dat 
zij beiden een systeem bieden waarbinnen juist het niet-systematische 
karakter van Nietzsches filosofie een plaats heeft. Het best kan dit 
worden uitgelegd aan de hand van Van Tongerens Nietzsche-boek. 
Daar wordt gevraagd naar de moraal van Nietzsches moraalkritiek en 
dit wordt verduidelijkt als de vraag naar “dat waar het Nietzsche 
eigenlijk om gaat”. Van Tongerens antwoord is helder als glas: het gaat 
Nietzsche, volgens hem, om de bestrijding van elke moraal die zich als 
enige opstelt; de verschillende waarderingsnormen moeten in hun 
pluraliteit kunnen voortbestaan. Evenals bij Baeumler en bij Müller­
Lauter het geval was, speelt de notie “strijd” in deze interpretatie een 
sleutelrol. Opdat de verschillende waarderingsnormen in hun 
onherleidbare verscheidenheid kunnen voortbestaan, moeten ze zich 
verhouden in een onderlinge strijd. Niet alleen de strijd tussen 
verschillende groepen moet levend worden gehouden, ook die tussen 
verschillende individuen, en uiteindelijk moet er ook een strijd 
plaatsvinden binnen het individu. Geslaagd is het individu dat de 
spanning weet vol te houden (en waar mogelijk: te vergroten) tussen de 
tegenstellingen binnen het zelf. Uiteindelijk wordt deze spanning 
echter te groot, en dan zal juist dit geslaagde individu aan zijn 
tegenstellingen ten onder gaan. Een “schitterend ongeluk” zo noemt 
Van Tongeren dit.
Door zijn benadrukking van het strijdmotief kunnen veel tegenspraken 
die in Nietzsches werk voorkomen worden opgelost. Verschillende 
(elkaar tegensprekende) uitspraken kunnen door deze interpretatie 
namelijk worden beschouwd als verschillende uitspraken van 
verschillende met elkaar strijdende partijen. Door een vergelijking met 
het schaakspel maakt Van Tongeren aannemelijk hoe wenselijk het is 
voor de beide met elkaar strijdende partijen dat de andere partij zich zo 
sterk mogelijk maakt. Het gaat niet (alleen) om het winnen, maar ook 
om het spel. Daarnaast is de vergelijking met het schaakspel instructief 
om, naast de twee perspectieven van de verschillende strijdende 
partijen, nog een derde perspectief naar voren te brengen. Het 
perspectief van degene die boven de strijdende partijen staat, de 
toeschouwer. Dit is een perspectief dat ook Nietzsche volgens Van 
Tongeren regelmatig inneemt. En dit verklaart de zichzelf 
verabsoluterende “supermoraal” van de strijd.
Het belangrijkste punt waarin zowel Müller-Lauter als Van Tongeren 
verschillen van Baeumler, Kaufmann en Heidegger, is de aandacht die 
zij schenken aan de vorm van Nietzsches denken. Deze vorm, zo 
stellen zij, is bepalend voor de inhoud. Dat zij zich hebben laten leiden 
door de vorm, getuigt van een fundamentele openheid. In tegenstelling 
tot Baeumler, Kaufmann en Heidegger zijn zij begonnen aan een 
avontuur waarvan de uitkomst ongewis was. Dit brengt met zich mee 
dat hun eindconclusies minder eenduidig en niet altijd even 
onproblematisch zijn. Ze hebben zich laten leiden door de vorm en 
toch geprobeerd een adequaat totaalbeeld te schetsen. Dit betekent niet
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dat het gevaar van misleiding in deze tweede interpretatielijn helemaal 
is opgelost. Door de aandacht voor de vorm van Nietzsches denken, 
gaat verleiding namelijk een grote rol spelen. Immers, erkennen we het 
belang van de vorm, ik spreek hier vervolgens over een esthetische 
filosofie, dan moeten we ook erkennen dat binnen zo’n filosofie een 
bepaalde verleidingsstrategie noodzakelijk is. Beter gezegd: dat een 
esthetische filosofie niet vruchtbaar is voor degene die zich niet laat 
verleiden door zich op een te grote afstand op te stellen van het te 
bestuderen object, in dit geval de filosofie van Nietzsche. De grens 
tussen verleiding en misleiding is echter moeilijk te trekken; de afstand 
tussen de lezer en de schrijver kan te groot, maar ook te klein zijn. Het 
gevaar van misleiding kan daarom niet helemaal worden opgelost. 
Maar juist deze spanning tussen misleiding en verleiding biedt 
openingen voor discussie. Hiervan is echter geen sprake meer bij de 
derde interpretatielijn.
§ 3.5 Derde stap: terug naar af! (Derrida)
Dat de aandacht voor de vorm waarin Nietzsches filosofie verschijnt, 
gepaard kan gaan met een gebrek aan afstand met betrekking tot de 
inhoud van Nietzsches filosofie, wordt het meest duidelijk in de 
zogenaamde “Franse” Nietzsche-interpretatie. Zogenaamd, omdat deze 
interpretatielijn niet alleen in Frankrijk gelocaliseerd kan worden. Als 
representanten van deze derde stap kunnen o.a. worden genoemd: 
Bataille, Derrida, Klossowski, De Man en Shapiro. Wat deze denkers 
met elkaar gemeen hebben is hun nadruk op de afwezigheid van 
totaliteit, betekenis en intentie. Elk streven naar volledigheid, 
helderheid en systematiek zou door Nietzsche worden afgewezen, 
omdat hij de werkelijkheid zelf beschouwt als ongefundeerd en 
fragmentarisch. Nietzsches stijl van filosoferen wordt aldus op 
onmiddellijke wijze vertaald naar de inhoud ervan. Vervolgens, en dit 
bepaalt voor het grootste gedeelte de complexiteit van het “Franse” 
denken, wordt deze inhoud niet alleen aan Nietzsche gekoppeld, maar 
ook door de interpreten zelf toegeëigend. Deze inhoud wordt 
vervolgens onmiddellijk vertaald naar de “Franse” stijl van filosoferen, 
zodat deze evenals die van Nietzsche als duister, onsystematisch en 
ongefundeerd kan worden gekarakteriseerd.
Een treffend voorbeeld van deze “Franse” werkwijze wordt gevormd 
door het beroemde Éperons. Les styles de Nietzsche van Derrida 
(1976). Derrida bestempelt Nietzsches filosofie als fragmentarisch en 
dat is niet zo vreemd, want hij benadert haar fragmentarisch. Aan de 
hand van enkele willekeurig gekozen citaten werkt hij op associatieve 
wijze de paradoxale gedachte uit van de “waarheid” dat waarheid niet 
bestaat. Derrida tracht het paradoxale karakter hiervan te ondervangen 
door zich zelf steeds uit zijn tekst terug te trekken, waardoor zijn tekst 
alle kanten opgaat en uiteindelijk geen vaststaande betekenis lijkt te 
hebben. En dat precies lijkt weer de betekenis van deze tekst te zijn. 
“Ecriture” is de naam die Derrida kiest voor zijn visie op het schrift als 
een zich constant vertakkend stelsel dat telkens naar andere
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betekenissen leidt. Daarnaast introduceert hij de term “deconstructie” 
voor zijn opvatting dat het inzicht in het illusoire karakter van de 
waarheid altijd opnieuw moet worden gerealiseerd. Doel van Derrida is 
de deconstructie van begrippen. Begrippen zijn volgens hem enkel 
door de taal gecreëerde ficties, en hij levert dan ook radicale kritiek op 
de filosofie die meent de werkelijkheid (of in elk geval het eigen 
denken hierover) met een alomvattende heldere blik te kunnen 
doorzien. Het geschreven woord, dat het medium vormt waarin de 
filosofie zich afspeelt, ontzegt ons die mogelijkheid, aldus Derrida, 
maar tegelijkertijd opent dit geschreven woord het perspectief van een 
eindeloze nooit afgesloten interpretatie.
Aan de basis van de deconstructieve praktijk die Derrida heeft 
ontwikkeld, staat de opvatting dat elke ontkenning van de logisch- 
grammaticale orde (destructie) zelf discursief is opgebouwd en 
daarmee (als constructie) de orde bevestigt die zij tracht te 
ondermijnen. Deze gedachte is interessant, en wel degelijk aanwezig 
binnen Nietzsches filosofie, maar ze vormt volgens mij zeker niet het 
centrale punt van zijn denken. Evenals bij Bertram lijkt Nietzsche als 
kapstok te fungeren om een eigen filosofie aan op te hangen. En ook 
hier kan toch niet van misleiding worden gesproken. Derrida richt zich 
op enkele willekeurige teksten van Nietzsche en stelt vervolgens dat 
deze teksten zich onttrekken aan elke context, en zich hebben 
geëmancipeerd van elke intentie. Als zodanig legt hij de 
betekenisvorming geheel bij de lezer, waardoor (bijna) alle 
interpetaties mogelijk worden gemaakt.
Welnu, een principiële reden om dit te verwerpen zie ik niet. Ik ben 
bijna geneigd om te zeggen dat Nietzsche er om vraagt door zijn eigen 
eclectische filosofiebeoefening en zijn multi-interpretabele teksten. 
Maar ook al is er geen principiële reden om deze “verleidelijke” 
methode te verwerpen, er kan wel een praktische reden worden 
opgevoerd: het gebeurt te veel. Wie veel van dit soort boeken onder 
ogen heeft gekregen, kan er nogal moedeloos van worden. Of op zijn 
minst: verveeld. Theorieën zijn doorgaans stukken aantrekkelijker 
wanneer ze wel weerlegbaar zijn. En wanneer men toch een eigen 
filosofie poneert, dan is het volgens mij zaak om je niet achter 
andermans rug te verschuilen.
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§ 4 Positiebepaling
Uit voorafgaande beschrijvingen en de daarbij behorende commentaren 
zal inmiddels niet alleen duidelijk zijn welke interpretatielijn mijn 
voorkeur geniet, maar ook waarom dit zo is. Kort samengevat komt het 
hier op neer: ik sluit me aan bij de tweede groep, niet omdat het gevaar 
van misleiding daar geheel is opgelost, maar omdat dit gevaar in 
evenwicht wordt gehouden door het belang van verleiding111; er moet 
niet alleen gekeken worden naar wat Nietzsche zegt, maar ook naar de 
wijze waarop hij zijn filosofie heeft uiteengezet112.
Dat ik me aansluit bij de tweede groep wil echter niet zeggen dat er 
inhoudelijk veel overeenkomsten zijn tussen mijn interpretatie en die 
van Müller-Lauter of Van Tongeren. Waar ik me vooral tegen verzet 
is de nadruk die beiden leggen op het strijdkarakter van Nietzsches 
filosofie, of beter gezegd: op het sportieve karakter van deze strijd. 
Volgens mij benadert Nietzsche de werkelijkheid niet zozeer als een 
“Wettkampf’, maar als een raadsel. Ik sluit me aan bij Colli die stelt 
dat anders dan de “Wettkampf’ die kan worden beschouwd als een 
vorm van geweld waarachter een spel schuilgaat, het raadsel veeleer 
bestaat uit een spel waarachter een vorm van geweld schuilgaat113. De 
nadruk die zowel Müller-Lauter als Van Tongeren op het 
(wed)strijdkarakter van Nietzsches filosofie leggen, verbloemt 
volgens mij paradoxalerwijs juist het gewelddadige karakter van zijn 
filosofie. Er zijn meer verschillen. De kracht van Nietzsches filosofie 
is volgens mij niet gelegen in zijn opvatting over de werkelijkheid. Hij 
biedt noch een metafysica (zoals Müller-Lauter uiteindelijk stelt114) 
noch een ethiek (zoals Van Tongeren tracht aan te tonen). Voor een 
metafysica, hoe deze ook wordt ingevuld, is een meta-standpunt 
vereist, maar dit weigert Nietzsche juist in te nemen. Voor een ethiek 
is een ideaal nodig, maar daarvoor is volgens mij geen plaats binnen 
Nietzsches filosofie. Deze is namelijk wezenlijk immanent. Centraal 
in Nietzsches denken staat volgens mij dat je je niet boven 
smaakoordelen kunt opstellen. Tegenover het subjectieve 
smaakoordeel wordt noch het objectieve oordeel, noch het 
smaakoordeel van de ander geplaatst. De enige vorm van kritiek die 
mogelijk is, is zelfkritiek, maar zelfs zelfkritiek is binnen Nietzsches 
filosofie een zeer complexe aangelegenheid. Het belang van 
zelfkritiek verschijnt daarom niet enkel op theoretisch niveau, maar 
het wordt daadwerkelijk binnen zijn teksten gerealiseerd. De 
voornaamste betekenis ervan is gelegen in de verandering die zij bij 
de lezer teweegbrengen. Om de pointe van Nietzsche niet te missen is 
het van eminent belang zijn teksten niet fragmentarisch of thematisch 
te lezen. Het belang dat hij hecht aan smaak is zozeer verstrengeld met 
de inhoud van zijn filosofie, dat een zinvolle interpretatie ervan 
volgens mij alleen kan geschieden door een zorgvuldige lezing van 
zijn teksten. Dit betekent dat Nietzsches filosofie niet moet worden 
beschouwd als een verzameling meer of minder geniale aforismen, 
waarbij alles wat niet duidelijk is kan worden weggelaten. Zouden we 
dit wel doen dan blijven we óf gevangen in een onsamenhangend en 
incoherent “geheel”, óf er wordt (ongewild misschien) een
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systematiek aan Nietzsches filosofie opgelegd, waardoor hij zelf onder 
de interpretatie dreigt te verdwijnen. Dit gebeurt wanneer alleen die 
teksten besproken worden, die bij voorbaat passen binnen een 
bepaalde theorie. Om dit gevaar te vermijden concentreer ik me in 
mijn onderzoek slechts op één werk van Nietzsche, namelijk Jenseits 
von Gut und Böse.115
Het centrale thema van dit werk wordt gevormd door de filosoof. 
Hiermee wordt door Nietzsche echter niet naar de academische 
filosofie verwezen, maar naar het gehele gebied van het denken. Ook 
het denken moet echter in de ruimste zin worden genomen, het gaat 
hier niet om een zuiver intellectuele bezigheid. Integendeel, juist het 
niet-cognitieve aspect van het denken staat bij Nietzsche centraal. Hij 
bespreekt dit soms in termen van het vooroordeel (hoofdstuk 1 van 
Jenseits von Gut und Böse), soms als “wil tot schijn” (hoofdstuk 2), 
als geloof (hoofdstuk 3), als moraal (hoofdstuk 5) en als eerlijkheid 
(hoofdstuk 7). In alle gevallen gaat het volgens Nietzsche over 
oordelen zonder maatstaf. Dat is de reden waarom ik ze alle als 
“smaakoordelen” bestempel. Het gaat echter geenszins om een 
overgave aan deze smaakoordelen, om een overgave aan 
onwetendheid (zoals Baeumler bijvoorbeeld stelt). Integendeel, het 
gaat er juist om hoe je je tot dit soort oordelen kunt verhouden116. 
Jenseits von Gut und Böse kan volgens mij het best worden gezien als 
een “verhaal”, zonder enige waarheidspretentie, maar dat als verhaal 
wel een min of meer samenhangend geheel vormt117. Nietzsche stelt 
daarbij evenwel bijzonder hoge eisen aan de lezer. Deze zal zich zeer 
actief in moeten zetten om het geheel te doorgronden. Deze vereiste 
activiteit van de lezer vormt tevens een belangrijk thema van 
Nietzsches werk. Jenseits von Gut und Böse kan volgens mij in zekere 
zin worden beschouwd als een geestelijke en diepzinnige 
opvoedingsroman, of beter gezegd: als een parodie daarop. Om dit aan 
het licht te brengen zal ik alle nadruk leggen op de paradox van 
Nietzsches filosofie en deze luidt dat smaak enerzijds wordt 
voorgesteld als vervanging van de moraal, terwijl anderzijds smaak 
een bij uitstek moreel beladen begrip is geworden.
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§ 5 Jenseits von Gut und Böse; het boek en de methode
Omdat ik zo dicht mogelijk bij de teksten van Nietzsche zelf wil 
blijven, concentreer ik me, zoals gezegd, slechts op één boek: 
Jenseits von Gut und Böse. Ik heb niet voor dit boek gekozen 
omdat Nietzsche het de sleutel tot zijn werk noemt. Dat zegt hij 
namelijk over de meeste van zijn boeken. Ik heb ook niet voor dit 
boek gekozen omdat veel interpreten het beschouwen als 
Nietzsches meest filosofische w erk118. In vroegere tijden werd 
Jenseits von Gut und Böse veel minder gewaardeerd, en werd het 
boek zelfs afgedaan als het product van een w aanzinnige119. De 
reden waarom Jenseits von Gut und Böse centraal staat in dit 
onderzoek is dat het één van Nietzsches meest pretentieuze 
werken is; hij bekritiseert er namelijk niet alleen een bepaalde 
(lees: christelijk-humanistische) moraal, maar het morele denken 
als zodanig. M et de titel Jenseits von Gut und Böse geeft 
Nietzsche een formule voor een overschrijding van de moraal; hij 
claimt een positie voorbij het morele. Nietzsche wil de moraal 
niet zuiveren o f corrigeren maar suggereert dat met zijn kritiek 
de moraal zelf overwonnen wordt. Nu is een kritiek op een 
bepaalde moraal niet zo moeilijk voor te stellen, maar wat 
betekent het wanneer het morele denken ze lf  wordt bekritiseerd? 
Sterker nog: wanneer gesteld wordt dat het verkeerd is om 
moreel te oordelen en te handelen? En dat is precies wat 
Nietzsche beweert (cursivering is van mij):
In Hinsicht auf das ganze moralische Geschwätz der 
Einen über die Ändern ist der Ekel an der Zeit! 
Moralisch zu Gericht sitzen soll uns w ider den 
Geschmack gehen! (KSA 3, FW 4, 335, p.563)
Nietzsche zelf geeft deze schijnbare ambivalentie ruiterlijk toe. 
“Jenseits von Gut und Böse”, zo schrijft hij een jaar na het 
verschijnen van dit boek, “dies heisst zum Mindesten nicht 
jenseits von Gut und Schlecht” 120. Nietzsche blijft dus 
normatief, alleen is de norm die hij hanteert geen morele 
aangelegenheid in traditionele zin: het is een kwestie van smaak. 
De term “smaak” wordt in Jenseits von Gut und Böse dan ook
zeer veelvuldig gebruikt, meer dan in de meeste andere boeken
121van hem . Belangrijker is dat smaak hier uitdrukkelijk wordt 
gesteld tegenover elk onvoorwaardelijk oordeel, tegen elke
absolute waarheidspretentie en tegen elke absolutistische
1 2 2moraal .
Op het eerste gezicht verschijnt Jenseits von Gut und Böse als 
een tamelijk willekeurige verzameling korte teksten en
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aforismen. Deze teksten zijn genummerd (het zijn er 296) en 
onderverdeeld in 9 hoofdstukken. Dit alles wordt voorafgegaan 
door een Vorrede en besloten met een Nachgesang. In heel 
Jenseits von Gut und Böse springt Nietzsche van de hak op de 
tak. In elke tekst komt steeds weer een ander thema aan de orde, 
waarbij doorgaans meer vragen worden opgeroepen dan 
beantwoord. Vaak is helemaal niet duidelijk hoe Nietzsche zijn 
teksten bedoelt; o f hij iemand citeert, parodieert of zelf aan het 
woord is. Rationele argumenten zijn ver te zoeken, meestal 
worden er andere middelen gebruikt om bepaalde opvattingen te 
bekritiseren: hij plaatst vraagtekens, gebruikt gedachtestreepjes, 
bedient zich van onafgemaakte zinnen, enz.
Vanwege dit niet-systematische karakter is het niet goed 
mogelijk een korte samenvatting te geven van Jenseits von Gut 
und Böse. In plaats daarvan heb ik een uitvoerige samenvattende 
beschrijving ervan als appendix toegevoegd. Ik heb geprobeerd 
met deze beschrijving een zo objectief mogelijk beeld te 
schetsen van alle teksten die in Jenseits von Gut und Böse 
voorkomen en ik heb me daar dan ook van elk commentaar 
onthouden. Omdat dit wel moest resulteren in een 
onsamenhangend “geheel” (zie hierboven), heb ik als 
handreiking aan de lezer elk aforism e123 een titel gegeven, 
waarin een eerste aanzet kan worden gevonden van mijn 
interpretatie ervan.
Hier lijkt het me op zijn plaats een veel globaler beeld te 
schetsen van Jenseits von Gut und Böse als geheel. Ik 
concentreer me daarbij op een aantal pregnante tegenstellingen 
die in het boek aanwezig zijn.
De Vorrede bestaat uit kritiek op de dogmatische filosofie. Dit 
dogmatisme bestrijkt volgens Nietzsche de filosofie van Plato, 
het Christendom, en de Vedantaleer in Azië. Hij bekritiseert dus 
niet alleen twee millennia Westerse cultuur, maar ook het 
Oosterse denken. Geen geringe onderneming. W at Nietzsche 
deze “dogmatici” verwijt, is dat zij de waarheid verkeerd hebben 
benaderd, waardoor ze haar “op de kop hebben gezet” .
Hoofdstuk 1, getiteld Von den Vorurteilen der Philosophen 
bestaat uit 23 aforismen, waarin Nietzsche niet alleen de filosofie 
maar ook de wetenschap verwijt in vooroordelen gevangen te 
zijn. Tegelijkertijd stelt hij dat het onmogelijk is om je  aan 
vooroordelen te onttrekken. Tegenover de vooroordelen die hij 
verwerpt, stelt hij vervolgens zijn eigen vooroordelen. Een 
constante in dit hoofdstuk is echter het belang van “de wil tot 
waarheid” .
In hoofdstuk 2 daarentegen staat ju ist “de wil tot schijn” centraal. 
De titel ervan luidt Der freie Geist, maar dat is misleidend. Deze
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“vrije geest” wordt alleen in het laatste van de 21 aforismen 
ervan genoemd. Hij wordt dan bepaald als voorloper van “de 
nieuwe filosofen”. In deze nieuwe filosofen lijkt Nietzsche zijn 
ideaal te projecteren; het zijn “vrienden van de waarheid” . 
Hoofdstuk 3, getiteld Das religiöse Wesen (18 aforismen) loopt 
in meerdere opzichten parallel aan hoofdstuk 5, getiteld Zur 
Naturgeschichte der Moral (ook 18 aforismen). Terwijl in het 
derde hoofdstuk de waarachtigheid van de religie wordt 
bekritiseerd, gebeurt in hoofdstuk 5 hetzelfde met de moraal. 
Nietzsche laat zowel de religie als de moraal zien als producten 
van een historische en psychologische ontwikkeling. Voor zowel 
de religie als de moraal, vormt angst voor de waarheid de 
drijvende kracht, aldus Nietzsche. Tegelijkertijd erkent hij het 
belang van moraal en religie als één van de middelen voor “de 
verbetering van de mens”.
Hoofdstuk 4, Sprüche und Zwischenspiele, bestaat uit 125 zeer 
korte en veelal raadselachtige en paradoxale aforismen. In een 
razendsnel tempo spuit Nietzsche hier onsamenhangende 
diagnostische oordelen, waarin hij weliswaar een knap staaltje 
psychologisch inzicht toont, maar zich daarin volledig overgeeft 
aan zijn eigen veelal moreel getinte vooroordelen.
Hoofdstuk 6, Wir Gelehrten, is verreweg het kortste en meest 
compacte hoofdstuk van Jenseits von Gut und Böse (10 
aforismen). Het vormt een opmerkelijk breekpunt ongeveer 
halverwege het boek. Terwijl het gedeelte ervoor voornamelijk 
bestaat uit radicale cultuurkritiek, waarbij vrijwel niemand wordt 
ontzien, wordt de rode draad van het gedeelte erna voornamelijk 
gevormd door de formulering van Nietzsches positieve ideaal. 
Hoofdstuk 6 zelf laat qua inhoud een strikte tweedeling zien: In 
de eerste v ijf aforismen levert Nietzsche kritiek op “de geleerde”, 
die in de laatste v ijf aforismen wordt geconfronteerd met het 
ideaal van “de filosoof”, die - in tegenstelling tot de onvoorname 
geleerde - zelf waarden schept. W at zo opmerkelijk is binnen dit 
hoofdstuk is de expliciete zelfkritiek die Nietzsche hier ten toon 
spreidt. De titel ervan luidt immers “Wir Gelehrten” .
In hoofdstuk 7, getiteld U n s e r e Tugenden (spatiëring is van 
mij), lijkt deze lijn van zelfkritiek te worden doorgezet. Het 
hoofdstuk (26 aforismen) bestaat uit een zoektocht naar deugden 
die “wij immoralisten” nog zouden bezitten. Gangbare deugden 
als naastenliefde, belangeloosheid en medelijden zijn voorwerp 
van Nietzsches spot en kritiek. Hiertegenover stelt hij het belang 
van egoïsme, wreedheid en vooral de eerlijkheid. Het belang van 
eerlijkheid wordt tegelijkertijd evenwel ondermijnd door het 
belang van de leugen en de schijn te benadrukken. Het hoofdstuk 
eindigt met acht badinerende teksten over “de vrouw als 
zodanig” .
60
In hoofdstuk 8, getiteld Völker und Vaterländer (17 aforismen) 
inventariseert Nietzsche op grove en generaliserende wijze de 
goede en slechte karaktertrekken van verschillende rassen en 
nationaliteiten. Deze zullen volgens hem echter worden 
vermengd door de democratisering van Europa. Dit zal voor het 
merendeel van de mensen een verzwakking en degeneratie 
betekenen, maar bij uitzondering zal de democratie 
paradoxalerwijs ook een sterk mensentype voortbrengen: de 
tiran. Nietzsche identificeert zich met dit volgens hem 
aantrekkelijke, veelzijdige en gevaarlijke “nomadische 
mensentype”, dat niet afhankelijk is van een vastomlijnd milieu, 
en probeert de lezer te verleiden dit ook te doen. Hij spreekt van 
“wij goede Europeanen” .
Het laatste, verreweg het langste, hoofdstuk is getiteld Was ist 
vornehm? en bestaat uit 40 aforismen. Dit negende hoofdstuk 
bestaat uit een zoektocht naar voornaamheid, maar op ongeveer 
2/3 ervan, stelt Nietzsche dat voornaamheid helemaal nooit kan 
worden gevonden en dat elk zoeken ernaar juist getuigt van het 
gebrek eraan. Gebrek aan voornaamheid blijkt het ultieme 
criterium te zijn voor Nietzsche. Het morele onderscheid “gut­
böse” vervangt hij namelijk door het onderscheid “gut-schlecht”, 
dat wordt gedefinieerd als het onderscheid tussen voornaam en 
verachtelijk. Hoofdstuk 9 mondt uit in beschouwingen over de 
filosoof die de m aatstaf voor zijn oordelen enkel vindt in 
zichzelf; de filosoof die zich niet op argumenten maar op zijn 
smaak beroept. Dionysos wordt aan het einde van Jenseits von 
Gut und Böse opgevoerd als ultieme personificatie van deze 
filosoof.
Jenseits von Gut und Böse wordt afgesloten met een 
Nachgesang. Dit gedicht gaat over vriendschap waarnaar wordt 
verlangd, maar welke enkel mogelijk lijkt te zijn met een 
gefingeerd figuur: Zarathustra.
Het bovenstaande globale overzicht laat reeds zien welke 
problemen er schuilen binnen elke Nietzsche-interpretatie. Een 
duidelijke grondgedachte lijkt niet aanwezig te zijn. In plaats 
daarvan worden we gesteld voor verschillende ongerijmdheden 
en soms zelfs voor regelrechte tegenspraken.
De werkwijze die ik zal volgen, is de zogenaamde “close­
reading” dat wil zeggen dat ik zo dicht mogelijk bij de teksten 
van Nietzsche zelf zal blijven en ook de details daaruit zo 
zorgvuldig mogelijk zal bespreken. Door te blijven graven aan de 
oppervlakte van zijn tekst zal ik proberen een dieperliggende 
structuur (een grondgedachte) naar voren te brengen. Kant zal 
enkel worden ingezet om deze grondgedachte nader te 
preciseren. Dit zal elke keer geschieden aan het einde van een
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besproken tekstgeheel van Nietzsche. Hierdoor behoudt Kant 
binnen dit onderzoek de geïsoleerde plaats die is vereist, daar het 
hier niet primair om hem gaat maar om Nietzsches filosofie.
De door mij gekozen werkwijze vereist een nog verdere 
beperking dan de reeds beperkte keuze van de bespreking van 
slechts één boek. Slechts drie hoofdstukken van Jenseits von Gut 
und Böse zullen grondig worden geanalyseerd: het eerste 
hoofdstuk: Von den Vorurtheilen der Philosophen, het zevende 
hoofdstuk: Unsere Tugenden, en het negende hoofdstuk: Was ist 
vornehm? Deze hoofdstukken zullen respectievelijk in deel II, 
deel III en in deel IV worden besproken.
De reden waarom ik voor deze drie hoofdstukken van Jenseits 
von Gut und Böse heb gekozen, is deels van inhoudelijke en 
deels van formele aard. Hoofdstuk 1 is door Nietzsche het meest 
algemeen opgezet, en dient zodoende als de meest brede 
inleiding op zijn waarheidsopvatting. G rof aangeduid kan 
worden gezegd dat in het eerste hoofdstuk van Jenseits von Gut 
und Böse de meeste nadruk ligt op Nietzsches theorie. In het 
zevende hoofdstuk daarentegen richt hij zich nadrukkelijk op de 
praktische consequentie ervan. In hoofdstuk 9 staat Nietzsches 
“positieve” filosofie centraal; hier lijkt hij zich het meest 
uitdrukkelijk uit te spreken over “hoe het dan wel moet” . Naast 
deze inhoudelijke overwegingen om voornoemde drie 
hoofdstukken te bespreken is er nog een andere - meer formele - 
overweging. Alle drie de hoofdstukken blijken ongeveer dezelfde 
structuur te vertonen: De vragen die centraal staan in zowel 
hoofdstuk 1, als hoofdstuk 7 en hoofdstuk 9 lijken op ongeveer 
tweederde van die hoofdstukken te zijn beantwoord. Daarna 
volgen echter steeds een stuk o f acht aforismen die niet goed met 
dit antwoord te rijmen zijn. W e zullen straks zien dat er steeds 
sprake is van een soort kentering.
Deze aandacht voor de structuur binnen de teksten van 
Nietzsche, moet enkel worden gezien als een methode om enige 
grip te krijgen op deze ogenschijnlijk onsamenhangende teksten. 
Om te duiden wat er staat, zal er gekeken moeten worden naar de 
wijze waarop het er staat. Waarom deze teksten onder deze titel 
in deze volgorde? Dit betekent dat ik me richt op tekstgehelen en 
dat de voor mijn onderzoek minder belangrijke teksten eveneens 
aan de orde komen. Daar de teksten die ik volg fragmentarisch 
van aard zijn, zal ik zelf ook niet helemaal aan fragmentatie 
kunnen ontkomen. Dit betekent dat mijn betoog niet altijd 
sluitend zal kunnen zijn en dat problemen die worden 
opgeworpen niet altijd zullen worden opgelost. Op het gevaar af 
van epigonisme beschuldigd te worden, meen ik toch dat deze 
werkwijze de beste is in een poging te voorkomen dat het 
totaalbeeld dat Nietzsche schept, raakt ondergesneeuwd in mijn
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interpretatie. Ik ben me ervan bewust dat mijn manier van 
werken veel van de lezer vergt; veel geduld vooral. Ik sluit me 
echter aan bij een gedachte die Nietzsche in de Vorrede van 
Morgenröthe als volgt verwoordt:
Jetzt gehört es nicht nur zu meinen Gewohnheiten, 
sondern auch zu meinem Geschmacke — einem 
boshaften Geschmacke vielleicht? — Nichts mehr zu 
schreiben, womit nicht jede Art Mensch, die “Eile hat”, 
zur Verzweiflung gebracht wird. (...) gut lesen, dass 
heisst langsam, tief, rück- und vorsichtig, mit 
Hintergedanken, mit offen gelassenen Thüren. (KSA 3, 
5, p.17)
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Deel II
De waarheid
Het eerste hoofdstuk van Jenseits von Gut und Böse
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§ 6 Waarom waarheid?
Waarom waarheid? En niet liever onwaarheid of onzekerheid of 
onwetendheid? Met deze vragen opent Nietzsche Jenseits von Gut und 
Böse. Zijn kritiek op elke waarheidspretentie is bekend - misschien al 
te bekend. Het paradoxale karakter van deze kritiek mag echter niet 
worden vergeten. Nietzsche zelf staat daar uitvoerig bij stil. Dat hij dit 
direct aan het begin van Jenseits von Gut und Böse doet, onderstreept 
het belang ervan. Ik begin daarom met een analyse van JGB 1, waarbij 
ik deze tekst in zijn geheel zal bespreken. Ik doe dit in vier stappen:
1. Der Wille zur Wahrheit, der uns noch zu manchem 
Wagnisse verführen wird, jene berühmte Wahrhaftigkeit, von 
der alle Philosophen bisher mit Ehrerbietung geredet haben: 
was für Fragen hat dieser Wille zur Wahrheit uns schon 
vorgelegt! Welche wunderlichen schlimmen fragwürdigen 
Fragen! Das ist bereits eine lange Geschichte, — und doch 
scheint es, dass sie kaum eben angefangen hat? (JGB 1)
Een van de belangrijkste kenmerken van Nietzsches filosofie springt 
direct in het oog: het is een aankondiging van iets nieuws. De 
geschiedenis van “de wil tot waarheid” zou nog maar net begonnen 
zijn en zal ons nog tot vele waagstukken verleiden. Deze pretentie van 
radicale vernieuwing zullen we keer op keer terugvinden in Jenseits 
von Gut und Böse. Reeds de ondertitel ervan verwijst er nadrukkelijk 
naar: Vorspiel einer Philosophie der Zukunft.
Opmerkelijk is dat Nietzsche deze nieuwe filosofie begint met een 
teruggrijpen op de geschiedenis ervan. Zowel de oude als de nieuwe 
filosofie wordt door hem bepaald als een zoektocht naar waarheid. 
Deze zoektocht naar waarheid, deze “wil tot waarheid”, wordt daarbij 
merkwaardig genoeg gekoppeld aan de term “waarachtigheid” 124. Dit 
is vreemd want juist in de geschiedenis van de filosofie kan er een 
strikt onderscheid worden gemaakt tussen de termen “waarheid” en 
“waarachtigheid”. De ethische connotatie die verbonden is met het 
begrip waarachtigheid heeft niets van doen met het klassieke 
waarheidsbegrip dat sinds Aristoteles al wordt gedefinieerd als een 
eigenschap van proposities. Het betreft hier de zogenaamde 
correspondentietheorie over waarheid: wat gezegd wordt moet 
corresponderen met (of adequaat zijn aan) wat er is. Waarachtigheid 
daarentegen is een verdienste vanuit ethisch perspectief. Deze is 
weliswaar afgeleid uit de correspondentietheorie van waarheid 
(zeggen wat je denkt), maar ze valt er geenszins mee samen. 
Waarachtigheid is geen garantie voor waarheid. Iemand kan zeer 
oprecht zijn en toch onwaarheid vertellen. Waarachtigheid zegt alleen 
iets over iemands intenties, over iemands wil, het getuigt alleen van de 
wil tot waarheid.
De wil tot waarheid? Maar dat is juist hetgeen niet door Nietzsche 
wordt bekritiseerd. Het is precies de geschiedenis van de wil tot 
waarheid die volgens hem nog maar recentelijk is begonnen en heeft 
geleid tot moeilijke maar interessante vragen (fragwürdigen Fragen).
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Bevredigende antwoorden zijn er volgens hem echter nog niet 
gegeven. En hij vervolgt:
2. Was Wunder, wenn wir endlich einmal misstrauisch 
werden, die Geduld verlieren, uns ungeduldig umdrehn? Dass 
wir von dieser Sphinx auch unserseits das Fragen lernen? Wer 
ist das eigentlich, der uns hier Fragen stellt? Was in uns will 
eigentlich “zur Wahrheit”? (JGB 1)
Dat de “geschiedenis van de wil tot waarheid” tot nu toe geen 
bevredigende antwoorden heeft gegeven, is voor Nietzsche blijkbaar 
geen reden om het vragen naar waarheid op te geven. Integendeel, pas 
hier beginnen de echte vragen, pas hier beginnen we zelf vragen te 
stellen, zo schrijft hij. En dat is vreemd. Natuurlijk stellen we zelf de 
vragen, wie anders? Nietzsches verwijzing naar de mythe van de Sfinx 
verduidelijkt misschien iets.
Het verhaal gaat dat de Sfinx, een wonderlijk wezen met een 
vrouwengezicht en een gevleugeld leeuwenlijf, was neergestreken op 
een van de toegangswegen van Thebe en aan alle voorbijgangers een 
vraag stelde. Wie het antwoord schuldig bleef, werd vastgegrepen en 
de afgrond in geslingerd. Waarom de Sfinx dit deed, wordt in het 
verhaal niet verteld. Het niet vinden van een antwoord betekende 
echter wel de ondergang van de argeloze voorbijgangers. Zij zouden 
de Sfinx dan ook gemeden hebben, wanneer zij dit konden. Oedipus, 
daarentegen, was niet zo’n argeloze voorbijganger. Hij wist het 
antwoord en dit betekende de ondergang van de Sfinx. Dat dit 
uiteindelijk ook zijn eigen ondergang zou betekenen wist hij echter 
niet. Ik zal hier straks op terugkomen, maar leg eerst een verband met 
de filosofie. Het doel van de filosofie, die door Nietzsche wordt 
beschouwd als een zoektocht naar waarheid, kan niet worden afgedaan 
met het praktische antwoord: kennis is macht. Cumulatieve kennis 
heeft de filosofie, in tegenstelling tot de andere wetenschappen, 
immers nog nooit opgeleverd. Laat staan dat ze de waarheid ooit in 
haar vingers heeft gekregen. Maar wat betekent het dan, wanneer de 
filosofie wordt beschreven als een zoektocht naar waarheid? Waarheid 
is een zeer ruim en daardoor vrij leeg begrip. Om wat voor waarheden 
gaat het eigenlijk binnen de filosofie? Deze vraag lijkt principieel 
onbeantwoordbaar te zijn; filosofie is geen afgebakende wetenschap, 
zij heeft geen specifiek onderwerp en daarmee ook geen specifiek nut. 
Maar waarom stellen we dan vragen die we niet kunnen 
beantwoorden? Komen deze vragen wel voort uit een oprechte wil tot 
kennis of is er iets anders in ons dat ons drijft tot het vragen naar 
waarheid?
Volgens Nietzsche is het tijd dat we wantrouwend worden en onze 
vragen anders gaan stellen. Suggereert hij daarmee niet dat we onze 
filosofische vragen zelf eens ter discussie zouden moeten stellen? 
Want wat hebben deze vragen tot nu toe precies opgeleverd behalve 
nog veel meer vragen? Vragen die tot nu toe niet beantwoord zijn en 
die misschien principieel niet beantwoord kunnen worden. Toch heeft
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dat nooit het einde betekend van de filosofie. Integendeel. Maar wat 
betekent het dan wel voor de filosofie?
Theoretisch gezien lijkt de vraag “waarom waarheid?” een 
onmogelijke vraag te zijn. Wie zoals Nietzsche vraagt naar het 
waarom van waarheid, veronderstelt zelf bij voorbaat het belang van 
waarheid. Immers, de vraag “waarom waarheid?” wordt door hem 
uitdrukkelijk geponeerd als een vraag waarop een waar antwoord 
wordt gewild en dus wordt de waarde van waarheid al voorondersteld. 
Maar als de vraag “waarom waarheid?” een waarheidsvraag is, 
ondergraaft deze vraag zichzelf dan niet? Of gaat het hier slechts 
schijnbaar om een tegenspraak? Een tegenspraak die voortkomt uit de 
beperkingen van de taal, van het niet-logische van de taal of uit de 
onzorgvuldigheid van ons spreken. Belanden we in een tegenspraak, 
omdat we dezelfde woorden gebruiken voor zeer uiteenlopende 
zaken? Gaat het er niet om dat we ons domein gewoon nader moeten 
specificeren? Dat we verschillende niveaus van spreken moeten 
onderkennen? Zo’n discursieve methode zou enige opheldering 
kunnen verschaffen, maar het is niet de methode die Nietzsche 
hanteert. Hij tracht op een andere wijze uit deze impasse te raken. Hij 
vervangt de filosofische vraag “waarom waarheid?” door een 
psychologische vraag: wat beweegt iemand om waarheid te willen? 
Wat is de oorzaak daarvan? Wat zegt het van iemand wanneer hij 
waarheid wil?
Als psycholoog zoekt Nietzsche naar de onderliggende drijfveren van 
wat iemand doet (in dit geval is dat waarheid zoeken), hij 
veronderstelt daarmee bij voorbaat een (onschuldige) vorm van 
onwaarachtigheid: iemand zegt of denkt dat hij iets wil (waarheid 
zoeken), maar wil eigenlijk iets anders (indruk maken op anderen 
bijvoorbeeld). De psycholoog zal dan verder vragen: waarom wil 
iemand indruk maken op anderen? Omdat iemand onzeker is 
bijvoorbeeld. De psycholoog zal dan weer verder vragen: waarom is 
iemand onzeker? Enz... Deze psychologische vragen zijn interessant 
en onuitputtelijk, maar alleen wanneer waarachtigheid en waarheid 
niet samenvallen. Als iemand waarheid zoekt omdat hij waarheid wil, 
is de psycholoog uitgevraagd. Bij hem staat de waarde van deze wil 
immers niet ter discussie. Wanneer we bij een psychologische duiding 
stil blijven staan, komen we dan ook opnieuw in een impasse terecht. 
Want opnieuw kunnen we ons afvragen waar de psychologische vraag 
“wat drijft iemand tot de wil tot waarheid” zelf door wordt gedreven. 
Volgens Nietzsche kan de vraag “waarom waarheid” uiteindelijk dan 
ook niet psychologisch worden geduid.
3. — In der That, wir machten lange Halt vor der Frage nach 
der Ursache dieses Willens, — bis wir, zuletzt, vor einer noch 
gründlicheren Frage ganz und gar stehen blieben. Wir fragten 
nach dem Werthe dieses Willens. Gesetzt, wir wollen 
Wahrheit: warum nicht lieber Unwahrheit? Und 
Ungewissheit? Selbst Unwissenheit? — Das Problem vom 
Werthe der Wahrheit trat vor uns hin (JGB 1)
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Dat onwaarheid hier in één adem wordt genoemd met onzekerheid en 
onwetendheid is vreemd. Onwaarheid, onzekerheid en onwetendheid 
zijn drie zeer verschillende zaken. Iemand kan zonder het te weten 
onwaarheid of juist waarheid spreken, hij kan zeker zijn over iets dat 
niet waar is of omgekeerd onzeker zijn over iets dat wel waar is. En 
wat voegt zekerheid eigenlijk aan kennis toe? Bestaat er niet ook 
zoiets als onzekere kennis?
Terugblikkend op het voorafgaande kunnen we constateren dat 
Niretzsche de vraag “waarom waarheid?” in eerste instantie heeft 
geponeerd als waarheidsvraag. Vervolgens heeft hij laten zien dat 
deze theoretische duiding tot een impasse leidt en heeft hij de vraag 
“waarom waarheid?” psychologisch benaderd. Maar ook deze 
benadering leidde tot een impasse en wordt door Nietzsche achter zich 
gelaten, en nu stelt hij de volgens hem grondiger vraag: wat is de 
waarheid waard?
Opnieuw doemen hier echter problemen op: wie kan die waarde 
bepalen? En hoe kan die waarde worden bepaald? En waard waarvoor 
dan eigenlijk? Schieten we met deze praktische vraag wel iets op? Als 
waarheid ondergeschikt wordt gemaakt aan een andere waarde 
(bijvoorbeeld: gezondheid, geld, geluk of algemeen welzijn), als 
waarheid een instrument wordt, dan is waarheid als doel een 
onzinnige kwestie. Dat zou het einde betekenen van de filosofie. Maar 
de filosofie is niet ten einde. Integendeel, de geschiedenis van de 
filosofie is volgens Nietzsche nog maar net begonnen, juist omdat nu 
pas naar de waarde van (de wil tot) waarheid wordt gevraagd. Deze 
vraag naar waarde kan dus niet utilistisch worden opgevat. Het gaat 
blijkbaar niet om een instrumentele waarde, maar om een waarde in 
zichzelf.
Betekent dit nu dat de vraag “waarom waarheid?” uiteindelijk door 
Nietzsche toch niet als een waarheidsvraag wordt geponeerd, maar als 
een zogenaamde “zinvraag”? En zo ja, wat heeft hij dan toegevoegd 
aan dat wat misschien wel het meest voor de hand lag: een vraag naar 
de zin en betekenis van elk waarheidsstreven? Ik denk dat Nietzsche 
de lezer erop attent heeft willen maken dat elke vraag naar zin, waarde 
of betekenis een maat vooronderstelt waaraan iets wordt gemeten. 
Juist omdat hij niet alleen waarheid en waarachtigheid, maar ook 
waarheid, zekerheid en kennis op één lijn stelt, verschijnt de vraag of 
waarheid op zichzelf waardevol is, als een vreemde en contra- 
intuïtieve vraag. Het is geen zuiver theoretische vraag en het is dan 
ook de vraag of dit probleem wel op zuiver theoretische wijze kan 
worden opgelost. Het is een vraag die verder strekt. Het is een vraag 
die ons confronteert met onszelf, met onze eigen vooronderstellingen, 
met de wijze waarop we in de werkelijkheid staan. Het probleem van 
de waarde van de waarheid is daarom geen uitwendig probleem; het is 
niet uit het niets voor ons opgedoemd, zoals Nietzsche hiervoor 
feitelijk suggereerde toen hij schreef: Das Problem (...) trat vor uns 
hin (...), en hij vervolgt dan ook:
4. — oder waren wir's, die vor das Problem hin traten? Wer
von uns ist hier Oedipus? Wer Sphinx? Es ist ein Stelldichein,
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wie es scheint, von Fragen und Fragezeichen — und sollte 
man's glauben, dass es uns schliesslich bedünken will, als sei 
das Problem noch nie bisher gestellt, — als sei es von uns 
zum ersten Male gesehn, in's Auge gefasst, gewagt? Denn es 
ist ein Wagnis dabei, und vielleicht giebt es kein grösseres.
Met deze waarschuwing wordt JGB 1 beëindigd. Het risicovolle van 
het vragen naar waarheid benadrukt Nietzsche door opnieuw te 
verwijzen naar de mythe van Oedipus en de Sfinx. Wie van ons is hier 
eigenlijk Oedipus, wie Sfinx, zo vraagt hij; wie is de vragensteller, en 
wie is de bevraagde? Maar wat is precies het verschil? Was er niet 
alleen sprake van een verschil tussen deze twee zolang er geen 
antwoord kan worden gegeven? De vragensteller, de Sfinx, had alleen 
alle macht over degene die geen antwoord wist. Alleen diegene 
slingerde zij de afgrond in. Maar Oedipus wist het antwoord, en de 
oplossing van het raadsel betekende de ondergang van de Sfinx. 
Oedipus daarentegen werd ingehaald als redder van de stad en kreeg 
zoals beloofd de hand van koningin Iokaste. Maar ook voor Oedipus 
blijkt de oplossing van het raadsel uiteindelijk zijn ondergang te 
betekenen. Het verloop van deze tragedie is bekend. Na jaren moet 
Oedipus de volle waarheid van zijn lot onder ogen zien. Hij blijkt de 
zoon te zijn van Iokaste; het is zijn moeder bij wie hij inmiddels vier 
kinderen heeft verwekt. Haar eerste echtgenoot - zijn vader - blijkt hij 
in het verleden met eigen hand te hebben vermoord. Verpletterd door 
de schande van deze verschrikkelijke waarheid steekt Oedipus zijn 
ogen uit.
Zowel voor de Sfinx als voor Oedipus blijkt de confrontatie met de 
waarheid de eigen ondergang te betekenen. Zij waren beter af geweest 
zonder waarheid. Maar hoe zit het met ons? Zijn ook wij niet beter af 
zonder waarheid? Ook al lijkt Nietzsche dit te suggereren, toch blijft 
hij pleiten voor een zoektocht naar waarheid - wat dat verder ook 
moge betekenen. Deze zoektocht blijkt een waagstuk te zijn; het wordt 
voorgesteld als een spannend avontuur, waar tegelijkertijd een 
vernietigend gevaar aan kleeft. Van het avontuurlijke van het vragen 
naar waarheid heeft Nietzsche ons in deze eerste tekst van Jenseits 
von Gut und Böse reeds iets laten zien. Hij heeft ons geconfronteerd 
met de afgrondelijkheid van dit vragen naar waarheid. Of beter 
gezegd: met de grondeloosheid van deze vragen. En het is precies 
deze grondeloosheid die door hem wordt opgezocht. Nietzsche is geen 
wetenschappelijk filosoof; hij begint niet met het stellen van een 
probleem, dat vervolgens stap voor stap wordt opgelost. Zijn methode 
lijkt juist het tegenovergestelde te zijn: hij begint heel eenvoudig, de 
problemen beginnen pas bij nadere lezing. De problemen beginnen 
pas bij het vragen naar waarheid. Dit laatste blijkt zelfs gevaarlijk te 
zijn. Dit gevaar wordt door Nietzsche echter niet geschuwd, 
integendeel. De wil tot waarheid zal ons nog tot vele waagstukken 
verleiden, zo stelt hij immers. Toch is er iets waartegen we ons 
blijkbaar moeten wapenen. Het verhaal van Oedipus en de Sfinx lijkt 
een waarschuwing in te houden. Zij zijn beiden aan de waarheid ten 
onder gegaan. Betekent dit nu dat het gevaar van het zoeken gelegen is
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in de mogelijkheid van het vinden? Maar waarom zouden we op zoek 
gaan naar iets dat we niet willen vinden?
§ 7 De wil tot waarheid versus de wil tot schijn 
§ 7.1 Het geloof in absolute tegenstellingen
Tegenover het belang van de “wil tot waarheid” dat in heel hoofdstuk 
1 van Jenseits von Gut und Böse centraal staat, concentreert het 
tweede hoofdstuk zich op het belang van de wil tot schijn. Deze zelfde 
tegenspraak komt ook terug in hoofdstuk 7 van Jenseits von Gut und 
Böse en tot slot in hoofdstuk 3 en 5, waar Nietzsche zowel de religie 
als de moraal verwijt gedreven te zijn door angst voor “de waarheid”, 
maar tegelijkertijd stelt dat het niet meer dan een moreel vooroordeel 
is, dat waarheid meer waard zou zijn dan schijn. Maar sluit de ene 
opvatting de andere niet uit? Gaat het hier niet om pertinente en niet te 
rijmen tegenspraken?
Welnu, het geloof in absolute, dat wil zeggen: elkaar uitsluitende 
tegenstellingen vormt in JGB 2 het centrale punt van kritiek. Dit 
geloof wordt daar beschouwd als het vooroordeel van alle metafysici:
“Wie k ö n n t e Etwas aus seinem Gegensatz entstehn? Zum 
Beispiel die Wahrheit aus dem Irrthume? Oder der Wille zur 
Wahrheit aus dem Willen zur Täuschung? (...) Solcherlei 
Entstehung ist unmöglich; wer davon träumt, ein Narr, ja  
Schlimmeres, die Dinge höchsten Werthes müssen einen 
Anderen, e i g e n e n  Ursprung haben, — aus dieser 
vergänglichen verführerischen täuschenden geringen Welt 
(...) sind sie unableitbar! (...) — Diese Art zu urtheilen macht 
das typische Vorurtheil aus, an dem sich die Metaphysiker 
aller Zeiten wieder erkennen lassen; diese Art von 
Werthschätzungen steht im Hintergrunde aller ihrer logischen 
Prozeduren; aus diesem ihrem “Glauben” heraus bemühn sie 
sich um ihr “Wissen”, um Etwas, das feierlich am Ende als 
“die Wahrheit” getauft wird. Der Grundglaube der 
Metaphysiker ist d e r G l a u b e a n d i e G e g e n s ä t z 
e d e r W e r t h e (JGB 2)
Het geloof in waardetegenstellingen komt volgens Nietzsche voort uit 
de gedachte dat schijnbaar tegengestelde zaken een eigen oorsprong 
zouden hebben. Daartegenover stelt hij dat deze schijnbaar 
tegengestelde waarden wel eens wezenlijk met elkaar verbonden 
zouden kunnen zijn:
Es wäre möglich, dass w a s  den Werth jener guten und 
verehrten Dinge ausmacht, gerade darin bestünde, mit jenen 
schlimmen, scheinbar entgegengesetzten Dingen auf 
verfängliche Weise verwandt, verknüpft, verhäkelt, vielleicht 
gar wesensgleich zu sein. (JGB 2)
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Nietzsche stelt niet dat er geen tegenstellingen bestaan, maar dat 
tegengestelden elkaar niet uitsluiten, en dat juist door het samengaan 
van tegengestelden iets waardevols zou kunnen ontstaan. Dit lijkt te 
impliceren dat de wil tot waarheid pas waardevol wordt, wanneer deze 
samen zou gaan met zijn “tegenpool”: de wil tot schijn. Van een echte 
tegenpool kan uiteraard niet meer worden gesproken, want de wil tot 
waarheid zou wel eens uit de wil tot schijn kunnen ontstaan, zo wordt 
gesteld in JGB 2. Maar hoe moeten we ons dit voorstellen?
Een fraaie uitwerking van de wederzijdse afhankelijkheid van 
zogenaamd tegengestelden geeft Nietzsche in aforisme 363 uit het 
vijfde boek van Die fröhliche Wissenschaft. In deze tekst wordt iets 
uitgewerkt wat in Jenseits von Gut und Böse reeds lijkt te worden 
voorondersteld. Daarom is het zinvol om even af te wijken van het 
eerste hoofdstuk van Jenseits von Gut und Böse.
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Aforisme 363 uit Die fröhliche Wissenschaft lijkt op het eerste gezicht 
over de liefde te gaan. Het meest opvallende in deze tekst is echter dat 
er geen enkele definitie van de liefde wordt gegeven. Nietzsche 
noteert enkel verschillende vooroordelen over de liefde. In de eerste 
plaats gaat hij in op wat de vrouw onder liefde verstaat. Dit beschouwt 
hij als een uitgemaakte zaak:
Was das Weib unter Liebe versteht, ist klar genug: 
volkommene Hingabe (...) mit Seele und Leib, ohne jede 
Rücksicht, jeden Vorbehalt (...) in dieser Abwesenheit von 
Bedingungen ist eben seine Liebe ein G l a u b e (KSA 3, 
363, p.611)
Deze onvoorwaardelijke liefde van de vrouw heeft echter wel degelijk 
een voorwaarde:
Die Leidenschaft des Weibes, in ihrem unbedingten 
Verzichtleisten auf eigne Rechte, hat gerade zur 
Voraussetzung, dass auf der andren Seite n i c h t  ein 
gleiches Pathos, ein gleiches Verzichtleisten-Wollen besteht: 
denn wenn Beide aus Liebe auf sich selbst verzichteten, so 
entstünde daraus — nun, ich weiss nicht was, vielleicht ein 
leerer Raum? — Das Weib will genommen, angenommen 
werden als Besitz, will aufgehn in den Begriff “Besitz”, 
“besessen”; folglich will es Einen, der n i m m t , der sich 
nicht selbst giebt und weggiebt (KSA 3, 363, p.611)
Wanneer de vrouw liefde wil, betekent dit dat ze zich enkel wil geven, 
zo stelde Nietzsche hiervoor. De voorwaarde voor deze 
“onvoorwaardelijke” liefde is dat de man zich niet geeft, maar neemt. 
Aan deze voorwaarde zal de man moeten voldoen, en zal hij ook 
willen voldoen want:
Der Mann, wenn er ein Weib liebt, w i l l von ihm eben diese 
Liebe. (KSA 3, 363, p.611)
Wanneer er aan alle voorwaarden is voldaan, bestaat er volgens 
Nietzsche de volgende “natuurlijke” tegenstelling:
Das Weib giebt sich weg, der Mann nimmt hinzu (...) über 
diesen Natur-Gegensatz wird man (...) nicht (...) 
hinwegkommen (KSA 3, 363, p.611)
Het “natuurlijke” van deze tegenstelling is echter niet gelegen in “de 
natuur” van de man. Hij anticipeert alleen maar op wat de vrouw wil. 
Het blijkt echter ook niet gelegen te zijn in “de natuur” van de vrouw. 
Want ook al beschrijft Nietzsche de liefde van de vrouw als een 
uitgemaakte zaak, de titel van deze tekst luidt:
§ 7.2 Bezitten en bezeten worden
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W i e j e d e s G e s c h l e c h t ü b e r d i e L i e b e 
s e i n V o r u r t h e i l h a t .125 (KSA 3, 363, p.610)
Daar Nietzsche zichzelf (als man) situeert binnen deze cirkel van 
vooroordelen verkrijgt dit aforisme een fraaie constructie: een tekst 
over de liefde die feitelijk gaat over de vooroordelen van mannen over 
de vooroordelen van vrouwen. Deze constructie is zelf echter geheel 
gebaseerd op een zeer uitgesproken vooroordeel. Het vooroordeel van 
Nietzsche:
Mann und Weib verstehen unter Liebe Jeder etwas Anderes,
— und es gehört mit unter die Bedingungen der Liebe bei 
beiden Geschlechtern, dass das eine Geschlecht beim andren 
Geschlechte n i c h t  das gleiche Gefühl, den gleichen 
Begriff “Liebe” voraussetzt. (KSA 3, 363, p.611)
Ik spreek hier van een vooroordeel, omdat de hele “argumentatie” van 
deze stelling volledig is gebaseerd op de stelling zelf: liefde tussen 
man en vrouw kan alleen ontstaan wanneer mannen en vrouwen iets 
anders onder liefde verstaan. Let wel, het gaat hier niet over de 
tegenstelling (of je zou beter nog kunnen zeggen: het antagonisme) 
tussen man en vrouw, maar over een tegenstelling van opvattingen. 
Volgens Nietzsche luidt de opvatting van de man als volgt:
Die Liebe [beim Mann ist] ein Haben-Wollen (...) das Haben­
Wollen geht aber jedes Mal mit dem H a b e n zu Ende. 
(KSA 3, 363, p.612)
De invloed van Schopenhauers pessimisme is onmiskenbaar: de wil is 
onverzadigbaar. Wordt het verlangen vervuld, dan rest enkel de 
verveling. Wordt het echter niet vervuld dan zal de onrust van het 
verlangen blijven voortwoekeren. In tegenstelling tot Schopenhauer 
geeft Nietzsche aan deze onrust echter een positieve betekenis. Hij 
vervolgt:
Es [ist] der feinere und argwöhnerischere Besitzdurst des 
Mannes, der dies “Haben” sich selten und spät eingesteht, was 
seine Liebe fortbestehn macht (KSA 3, 363, p.612)
“Een vrouw liefhebben” staat in deze tekst gelijk aan “een vrouw 
willen bezitten”. Het willen mag daarom niet worden vervuld in 
daadwerkelijk bezitten, want dat zou het einde betekenen van de 
liefde. Daarom moet een vrouw, in naam van de liefde, niet al te snel 
als bezit worden gezien. Het willen bezitten mondt daarmee uit in het 
tegengestelde: niet willen bezitten. Maar betekent dit nu niet dat de 
tegengestelden niet zozeer zijn samen gedacht, maar opgeheven? Dat 
dit niet Nietzsches bedoeling is, is duidelijk. Dat hij er wel degelijk in 
slaagt de tegenstellingen samen te denken, kan ik misschien nog het
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best laten zien via JGB 194, waar drie verschillende vormen van 
bezitsdrang worden onderscheiden:
Die Verschiedenheit der Menschen zeigt sich (...) in dem, was 
ihnen als wirkliches H a b e n und B e s i t z e n eines Gutes 
gilt. In Betreff eines Weibes zum Beispiel gilt dem 
Bescheideneren schon die Verfügung über den Leib und der 
Geschlechtsgenuss als ausreichendes und genugthuendes 
Anzeichen des Habens, des Besitzens; ein Anderer, mit 
seinem argwöhnischeren und anspruchsvolleren Durste nach 
Besitz, sieht das “Fragezeichen”, das nur Scheinbare eines 
solchen Habens, und will feinere Proben, vor Allem, um zu 
wissen, ob das Weib nicht nur ihm sich giebt, sondern auch 
für ihn lässt, was sie hat oder gerne hätte — : so erst gilt es 
ihm als “besessen”. Ein Dritter aber ist auch hier noch nicht 
am Ende seines Misstrauens und Habenwollens, er fragt sich, 
ob das Weib, wenn es Alles für ihn lässt, dies nicht etwa für 
ein Phantom von ihm thut: er will erst gründlich, ja 
abgründlich gut gekannt sein, um überhaupt geliebt werden zu 
können, er wagt es, sich errathen zu lassen — . Erst dann 
fühlt er die Geliebte völlig in seinem Besitze, wenn sie sich 
nicht mehr über ihn betrügt (...) man darf nicht betrügen, wo 
mann besitzen will — (...) (JGB 194)
In naam van de liefde mag de vrouw niet zo snel worden gezien als 
bezit, zo hebben we gezien. Welnu, hier stelt Nietzsche: wanneer een 
vrouw zich volledig geeft is dat niet genoeg, en het is ook nog niet 
genoeg wanneer de vrouw ook nog alles voor de man over heeft. Een 
man die de liefde werkelijk serieus neemt en vast wil houden aan het 
willen bezitten, is pas tevreden als hij zeker weet dat de vrouw die 
zich aan hem geeft en die ook alles voor hem opgeeft, zichzelf niet 
omtrent hem bedriegt. Hij is pas tevreden wanneer zij dit alles echt 
voor hem doet en niet voor een bepaald beeld dat ze van hem heeft. 
Deze radicaliteit mondt echter uit in een soort omkering, immers de 
man met de krachtigste bezitsdrang wil:
erst gründlich, ja abgründlich gut gekannt sein, um überhaupt 
geliebt werden zu können, er wagt es, sich errathen zu lassen
— (... ) man darf nicht betrügen, wo mann besitzen will — 
(JGB 194)
En Nietzsche vervolgt:
also muss ich mich kennen l a s s e n (JGB 194)
De man moet zich laten kennen aan de vrouw die hij wil bekennen (in 
bijbelse zin). Nemen betekent hier dus uiteindelijk geven. En nu is de 
cirkel rond. “Liefde is zich geven” dat was volgens de man, het 
vooroordeel van de vrouw. Dit impliceert dat de vrouw een man wil 
die neemt en niet iemand die zich geeft. Maar nemen kan niet zonder
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te geven. Beter gezegd: nemen mondt uit in geven. Het omgekeerde 
geldt echter ook: geven kan niet zonder te nemen. Bezitten en bezeten 
worden kunnen in dit verhaal over liefde niet los van elkaar worden 
gezien. Deze tegengestelden heffen elkaar niet op, maar worden 
beschouwd als polen in een wisselwerking. Hierdoor wordt de 
beperktheid van het subjectieve vooroordeel doorbroken, zonder het 
vooroordeel zelf op te geven. Anders gezegd: juist door het 
subjectieve vooroordeel en de spanning (of strijdigheid) ervan met een 
ander vooroordeel ontstaat iets dat deze subjectiviteit overstijgt: het 
spel van de liefde.
§ 7.3 De noodzaak van een perspectivische blik
Dat waarheid waardevol is, werd door Nietzsche als het eerste 
vooroordeel van de filosofen beschouwd. Maar dit betekent niet dat 
hij daartegenover stelt dat vragen naar waarheid niet waardevol is. 
Juist uit het geloof in absolute tegenstellingen bestaat volgens hem het 
tweede vooroordeel van de filosofen. Tegengestelden moeten samen 
worden gedacht. Ze moeten worden gezien in hun wederzijdse 
afhankelijkheid, waardoor ze in hun wisselwerking op elkaar, iets naar 
voren zouden kunnen brengen wat ze beide overstijgt. In de hiervoor 
besproken tekst over het spel van de liefde wordt dit door Nietzsche 
teweeggebracht door het complementaire karakter van schijnbaar 
tegenovergestelde zaken te benadrukken. De tegenstelling geven 
versus nemen mondde daarmee uit in een wisselwerking tussen geven 
en nemen. Nietzsches kritiek op de absolute tegenstelling tussen de 
wil tot waarheid en de wil tot schijn zou ook wel eens kunnen 
verwijzen naar een door hem voorondersteld complementair karakter 
van beide. Dit zou betekenen dat juist in de wisselwerking zelf iets 
zou kunnen ontstaan wat beide beperkte perspectieven overstijgt. 
Maar hoe kunnen we dit concretiseren? Hoe kan de wil tot schijn een 
positieve invloed hebben op de wil tot waarheid, en andersom: hoe 
kan de wil tot waarheid een positieve invloed hebben op de wil tot 
schijn? Een eerste beantwoording van deze vraag is te vinden in JGB 
3 waar het derde vooroordeel van de filosofen aan de kaak wordt 
gesteld: het geloof in de tegenstelling tussen bewustzijn en instinct:
man muss (...) den grössten Theil des bewussten Denkens 
unter die Instinkt-Thätigkeiten rechnen, und sogar im Falle 
des philosophischen Denkens (...) So wenig der Akt der 
Geburt in dem ganzen Vor- und Fortgange der Vererbung in 
Betracht kommt: ebenso wenig ist “Bewusstsein” in irgend 
einem entscheidenden Sinne dem Instinktiven 
entgegengesetzt, — das meiste bewusste Denken eines 
Philosophen ist durch seine Instinkte heimlich geführt und in 
bestimmte Bahnen gezwungen. (JGB 3)
Het is niet terecht dat het bewuste denken en het instinct door de 
filosofen tegenover elkaar worden gesteld, zo meent Nietzsche. Het
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grootste gedeelte van het bewuste denken wordt geleid door het 
instinct. Het belang dat Nietzsche hecht aan het instinct moet niet 
verkeerd worden begrepen. Hij hamert er weliswaar veelvuldig op dat 
alles wat bewust gebeurt, slechts oppervlakte is, en dat de beslissende 
waarde van een handeling is gelegen in dat wat onbewust gebeurt126. 
Hieruit kan echter niet worden geconcludeerd dat alles wat onbewust 
en instinctmatig gebeurt per definitie waardevol is. Nietzsche richt 
zijn aandacht op het onbewuste, niet omdat hij de waarde ervan hoger 
aanslaat, maar omdat de enorme invloed ervan niet moet worden 
onderschat. Zijn psychologische benadering is steeds gericht op de 
erkenning van onbewuste drijfveren:
Auch hinter aller Logik und ihrer anscheinenden 
Selbstherrlichkeit der Bewegung stehen Werthschätzungen, 
deutlicher gesprochen, physiologische Forderungen zur 
Erhaltung einer bestimmten Art von Leben. Zum Beispiel, 
dass das Bestimmte mehr werth sei als das unbestimmte, der 
Schein weniger werth als die “Wahrheit”: dergleichen 
Schätzungen könnten, bei aller ihrer regulativen Wichtigkeit 
für uns, doch nur Vordergrunds-Schätzungen sein, eine 
bestimmte art von niaiserie (JGB 3)
Achter al het bewuste denken gaan volgens Nietzsche bepaalde 
onbewuste waardeschattingen schuil. Het gaat om “physiologische 
Forderungen zur Erhaltung einer bestimmten Art von Leben”. Ook de 
wil tot waarheid voldoet volgens hem aan de eis van de 
instandhouding van een bepaald soort leven. En hoewel dit van grote 
importantie is voor ons, vanuit een ruimer perspectief is het niet meer 
dan een dwaasheid, zo stelt Nietzsche, en hij vervolgt:
Gesetzt nämlich, dass nicht gerade der Mensch das “Maass 
der Dinge” ist ... (JGB 3)
Wat betekent deze kritiek op Protagoras’ zogenaamde homo mensura- 
stelling? Tot nu toe lijkt Nietzsche zich juist helemaal te voegen naar 
Protagoras’ relativisme. Wanneer mensen waarheid willen, komt dit 
omdat ze zichzelf en een bepaald soort leven dat ze nastreven, centraal 
stellen, zo kan de gedachte in JGB 3 worden samengevat. En daarom 
is het absurd om te menen dat de waarheden, die vanuit deze 
menselijke perspectieven worden bepaald, een universele (dus 
bovenmenselijke) geldigheid zouden bezitten. Universaliteit is iets dat 
we helemaal niet na zouden moeten streven. Dit wil nog helemaal niet 
zeggen dat Nietzsche het bestaan van universele waarheden ontkent. 
Hij stelt alleen dat deze waarheden niet relevant zijn voor ons:
Die Falschheit eines Urtheils ist uns noch kein Einwand gegen 
ein Urtheil (. ) Die Frage ist, wie weit es lebensförderend, 
lebenserhaltend (. ) ist. (. ) Verzichtleisten auf falsche 
Urtheile [wäre] ein Verzichtleisten auf Leben, eine 
Verneinung des Lebens (JGB 4)
78
Het gaat er niet om of een oordeel, “op zich” dat wil zeggen: los van 
onze menselijke interesse, juist is of niet, zo stelt Nietzsche met 
Protagoras. Maar hij onderscheidt zich van hem wanneer hij zegt dat 
deze menselijke interesse juist de grond vormt van alle 
waarheidzoeken. Vanuit een zogenaamd “God’s eye view” leidt dit 
misschien tot een dwaasheid, of zo men wil: een onwaarheid, maar dat 
hoeft geen betekenis te hebben voor ons. In onze zoektocht naar 
waarheid gaat het enkel om ons leven, aldus Nietzsche. In zoverre 
wordt de wil tot waarheid beïnvloed en zelfs grotendeels bepaald door 
de wil tot schijn. Tot nu toe is er echter nog geen sprake van een 
wisselwerking. Dat veronderstelt immers niet alleen dat de wil tot 
waarheid beinvloed wordt door de wil tot schijn, maar ook dat de wil 
tot schijn beïnvloed en bepaald zou moeten worden door de wil tot 
waarheid. Welnu, deze laatste gedachte wordt uitgewerkt in JGB 5 t/m 
9.
§ 7.4 Natuur versus leven
Het zoeken naar waarheid staat volgens Nietzsche in dienst van de 
bevordering van het leven, zo hebben we gezien. Het “leven” lijkt 
derhalve het criterium te zijn. Nietzsches hele oeuvre is doortrokken 
van de gedachte dat al ons doen en laten “levensbevorderend” zou 
moeten zijn127. Daartegenover staat zijn veelvuldige verwijt, met name 
gericht op het christendom, van “verloochening van het leven”. Maar 
wat betekent dit verwijt nu precies? En wat betekent zijn 
tegengedachte dat het leven geaffirmeerd zou moeten worden? Welk 
leven zou dan geaffirmeerd moeten worden? Om wat voor leven gaat 
het eigenlijk? Of moet er eerder worden gevraagd om wiens leven het 
eigenlijk gaat? Om Nietzsches leven? Om het mijne? Gaat het om het 
leven? Maar wat betekent dat? Wanneer je  “leven” te ruim definieert, 
is het criterium “levensbevorderend” nauwelijks een criterium te 
noemen. En als je het beperkter definieert (een specifiek soort leven) 
dan lijkt het criterium “levensbevorderend” vrij arbitrair te zijn. Of 
zou ieder zijn eigen leven, inclusief alle ellende die erbij hoort, 
moeten affirmeren? Amor fati, is daarmee het laatste woord gezegd? 
Veel teksten van Nietzsche lijken er inderdaad op te wijzen dat “het 
leven zelf” het laatste, meest omvattende perspectief is, dat het leven 
zelf de maat is waaraan alle andere dingen gemeten worden, maar dat 
zelf niet meer kan worden gemeten. Een voorbeeld hiervan is te 
vinden in de tweede Vorrede van de Geburt der Tragödie. Deze 
Vorrede is, zoals de titel ervan aangeeft128, zeer kritisch. Nadat 
Nietzsche pagina’s lang - en niet zonder zelfspot - de tekortkomingen 
van zijn eersteling heeft opgesomd, beschrijft hij kort en krachtig de 
pointe van dit werk:
wie unangenehm es mir jetzt erscheint, wie fremd es jetzt 
nach sechzehn Jahren vor mir steht, — vor einem älteren, 
hundert Mal verwöhnteren, aber keineswegs kälter
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gewordenen Auge, das auch jener Aufgabe selbst nicht 
fremder wurde, an welche sich jenes verwegene Buch zum 
ersten Male herangewagt hat, — d i e W i s s e n s c h a f  t 
u n t e r d e r O p t i k d e s K ü n s t l e r s z u s e h n 
, d i e K u n s t a b e r u n t e r d e r d e s L e b e n s 
.... (KSA 1, 2, p.14)
Het gaat hier om het onderscheid tussen wetenschap, kunst en leven. 
Dit laatste perspectief (het leven) is het perspectief waarvoor 
Nietzsche opteert. Dat is niet zo vreemd: “het leven” omvat immers 
de andere twee perspectieven: zowel dat van de wetenschap, als dat 
van de kunst. Maar wanneer de wetenschap vanuit het perspectief van 
de kunst wordt bekeken, en de kunst vanuit het perspectief van het 
leven, vanuit welk perspectief zou het leven dan kunnen worden 
bekeken? Of moeten we “het leven” niet bekijken, maar 
eenvoudigweg ons leven leven? Maar is dat een imperatief? Hoe 
zouden wij dat immers niet kunnen? Dit zijn vragen die Nietzsche zelf 
stelt, in JGB 9, waar hij het levensideaal van de Stoa bekritiseert:
“gemäss dem Leben leben” - wie könntet ihr’s denn n i c h t ? 
Wozu ein Princip aus dem machen, was ihr selbst seid und 
sein müsst? (JGB 9)
En hij vervolgt:
In Wahrheit steht es ganz anders (. ) ihr wunderlichen 
Schauspieler und Selbst-Betrüger! (JGB 9)
Nietzsche bestempelt de imperatief van de Stoa dus als oneerlijk. 
Maar is dit geen merkwaardig verwijt? Waarheid is blijkbaar geen eis 
(zie JGB 4), maar is eerlijkheid dat dan wel? En is Nietzsche zelf dan 
zo eerlijk? De imperatief van de Stoa luidt immers niet “gemäss dem 
Leben leben” maar “gemäss der Natur leben”. Juist dit verschil tussen 
natuur en leven staat in JGB 9 centraal. Ik kom daar straks op terug. 
Vooralsnog concentreer ik me op Nietzsches verwijt van oneerlijkheid 
in JGB 9. Dit wordt namelijk voorbereid in de teksten die er aan 
voorafgaan: JGB 5 t/m 8.
Alle filosofen zijn oneerlijk. Met deze boude bewering begint 
Nietzsche JGB 5. In ieder geval, zo stelt hij, zijn ze niet eerlijk 
genoeg:
Was dazu reizt, auf alle Philosophen halb misstrauisch, halb 
spöttisch zu blicken, ist nicht dass man wieder und wieder 
dahinter kommt, wie unschuldig sie sind — wie oft und wie 
leicht sie sich vergreifen und verirren, kurz ihre Kinderei und 
Kindlichkeit — sondern dass es bei ihnen nicht redlich genug 
zugeht (JGB 5)
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Wat zo oneerlijk is aan de filosofen, ligt geheel in het verlengde van 
wat we hiervoor hebben gezien: hun breedvoerig tentoongespreide 
rationaliteit wordt volgens Nietzsche feitelijk geleid door irrationele 
drijfveren:
Sie stellen sich sämmtlich, als ob sie ihre eigentlichen 
Meinungen durch die Selbstentwicklung einer kalten, reinen, 
göttlich unbekümmerten Dialektik entdeckt und erreicht 
hätten (...) während im Grunde ein vorweggenommener Satz, 
ein Einfall, eine “Eingebung”, zumeist ein abstrakt gemachter 
und durchgesiebter Herzenswunsch von ihnen mit hinterher 
gesuchten Gründen vertheidigt wird (JGB 5)
De filosofen die Nietzsche bekritiseert, worden dus niet gekenmerkt 
door kritische reflectie, maar door rationalisatie. Hierdoor houden ze 
niet alleen anderen, maar ook zichzelf voor de gek:
Alle Philosophen (. ) sind Advokaten, welche es nicht 
heissen wollen, und zwar zumeist sogar verschmitzte 
Fürsprecher ihrer Vorurtheile, die sie “Wahrheiten” taufen — 
(...) und s e h r ferne von der Tapferkeit des Gewissens, das 
sich dies, eben dies eingesteht, sehr ferne von dem guten 
Geschmack der Tapferkeit, welche dies auch zu verstehen 
giebt, sei es um einen Feind oder Freund zu warnen, sei es aua 
Uebermuth und um ihrer selbst zu spotten. (JGB 5)
Terwijl hier wordt gesteld dat alle filosofen oneerlijk zijn, omdat hun 
rationaliteit is gebouwd op irrationele drijfveren, stelt Nietzsche in het 
volgende aforisme dat het met alle grote filosofie niet anders is 
gesteld:
Allmählich hat sich mir herausgestellt, was jede grosse 
Philosophie bisher war: nämlich das Selbstbekenntnis ihres 
Urhebers und eine Art ungewollter und unvermerkter 
mémoires (...) Ich glaube demgemäss nicht, das ein “Trieb 
der Erkenntniss” der Vater der Philosophie ist, sondern dass 
sich ein andrer Trieb, hier wie sonst, der Erkenntniss (und der 
Verkenntniss!) nur wie eines Werkzeugs bedient hat. (JGB 6)
Filosofie is niet meer dan een zelfbekentenis van haar schepper, zo 
meent Nietzsche. Deze diagnose mondt echter niet uit in kritiek, 
integendeel:
— Freilich: bei den Gelehrten, den eigentlich 
wissenschaftlichen Menschen, mag es anders stehn — 
“besser”, wenn man will — da mag es wirklich so Etwas wie 
einen Erkenntnisstrieb geben, irgend ein kleines unabhängiges 
Uhrwerk, welches, gut aufgezogen, tapfer darauf los arbeitet 
(. ) es ist beinahe gleichgültig, ob seine kleine Maschine an 
diese oder jene Stelle der Wissenschaft gestellt wird, und ob
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der “hoffnungsvolle” junge Arbeiter aus sich einen guten 
Philologen oder Pilzekenner oder Chemiker macht: — es b e 
z e i c h n e t  ihn nicht, dass er dies oder jenes wird. 
Umgekehrt ist an den Philosophen ganz und gar nichts 
Unpersönliches (JGB 6)
Het verschil tussen filosofie en wetenschap vormt het centrale thema 
van het zesde hoofdstuk van Jenseits von Gut und Böse129. 
Objectiviteit, zo stelt Nietzsche daar, is het domein van de 
wetenschap, maar niet van de filosofen, voor wie de wetenschap niet 
meer is dan een instrument130. Tegenover de vooroordelen die 
Nietzsche in het eerste hoofdstuk bekritiseert, staat dus geen pleidooi 
voor een onpersoonlijke onbevooroordeelde positie. Filosofen moeten 
juist persoonlijk zijn en moeten dit voor zichzelf toegeven. Dit wil niet 
zeggen dat men zich dan ook direct aan anderen moet laten kennen; in 
JGB 7 stelt Nietzsche dat een zekere toneelspelerskunst van groot 
belang is voor de filosofie. In JGB 8 geeft hij een eerste aanwijzing 
waarom dit zo is, waarom de filosofen zich niet moeten laten kennen:
In jeder Philosophie giebt es einen Punkt, wo die 
“Überzeugung” des Philosophen auf die Bühne tritt: oder, um 
es in der Sprache eines alten Mysteriums zu sagen: adventavit 
asinus, pulcher et fortissimus. (JGB 8)
In iedere filosofie verraadt zich de “overtuiging” van de filosoof. 
Nietzsches ambivalente waardering voor “overtuigingen” komt tot 
uitdrukking in zijn “beschrijving” ervan: hij bestempelt ze als fraai en 
krachtig, maar toch als ezelachtig. Elke overtuiging gaat volgens hem 
blijkbaar gepaard met een bepaalde domheid. Het belang van deze 
korte tekst kan in dit stadium nog niet in zijn volle omvang worden 
begrepen. Hoe complex de noties “eerlijkheid” en “oneerlijkheid” 
zijn, zal uitvoerig aan de orde komen in deel III. Vooralsnog is het 
alleen van belang het verband met het voorafgaande in het oog te 
houden. Filosofie wordt volgens Nietzsche niet gedreven door een 
onpersoonlijke aandrift tot kennis, en hierin precies ligt de kracht van 
de filosofie. Filosofie is primair een zelfbekentenis van haar schepper 
en daarin verschilt ze van de wetenschap. Nietzsches kritiek op de 
filosofie is niet dat ze geen zuivere wetenschap is, maar dat ze niet 
erkent dat ze dat niet is. De oneerlijkheid die hij de Stoa in JGB 9 
verwijt, komt nu in een heel ander licht te staan. Ik zal JGB 9 eerst 
parafraseren en vervolgens bespreken.
“Gemäss der Natur” wollt ihr leben? Oh ihr edlen Stoiker, 
welche Betrügerei der Worte! Denkt euch ein Wesen, wie es 
die Natur ist, verschwenderisch ohne Maass, gleichgültig ohne 
Maass, ohne Absichten und Rücksichten, ohne Erbarmen und 
Gerechtigkeit, fruchtbar und öde und ungewiss zugleich, 
denkt euch die Indifferenz selbst als Macht — wie könntet ihr 
gemäss dieser Indifferenz leben? Leben — ist das nicht 
gerade ein Anders-sein-wollen, als diese Natur ist? Ist Leben
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nicht Abschätzen, Vorziehn, Ungerechtsein, Begrenzt-sein, 
Different-sein-wollen? Und gesetzt, euer Imperativ “gemäss 
der Natur leben” bedeute im Grunde soviel als “gemäss dem 
Leben leben” — wie könntet ihr's denn nicht? (...) — In 
Wahrheit steht es ganz anders: indem ihr entzückt den Kanon 
eures Gesetzes aus der Natur zu lesen vorgebt, wollt ihr etwas 
Umgekehrtes, ihr wunderlichen Schauspieler und Selbst­
Betrüger! Euer Stolz will der Natur, sogar der Natur, eure 
Moral, euer Ideal vorschreiben und einverleiben (... ) Mit aller 
eurer Liebe zur Wahrheit zwingt ihr euch (. ) die Natur 
falsch, nämlich stoisch zu sehn (...) Aber dies ist eine alte 
ewige Geschichte: was sich damals mit den Stoikern begab, 
begiebt sich heute noch, sobald nur eine Philosophie anfängt, 
an sich selbst zu glauben. Sie schafft immer die Welt nach 
ihrem Bilde, sie kann nicht anders; Philosophie ist dieser 
tyrannische Trieb selbst, der geistigste Wille zur Macht, zur 
“Schaffung der Welt” (JGB 9)
Nietzsche verwijt de Stoa aldus natuur en leven gelijk te stellen. In 
plaats daarvan stelt hij natuur en leven juist tegenover elkaar. Na het 
voorafgaande mag duidelijk zijn dat het hier niet gaat om een absolute 
maar om een complementaire tegenstelling. Dit betekent dat, in 
tegenstelling tot wat hiervoor is gesuggereerd, ook “het leven” niet het 
laatste en meest omvattende perspectief is. Nietzsches “definitie” 
ervan (waarderen, grenzen en prioriteiten stellen) is niet eens een 
echte karakterisering van het leven, maar ze wordt door een omkering 
afgeleid uit zijn karakterisering van de natuur: doelloos, machtig en 
onverschillig. Leven is volgens Nietzsche anders willen zijn dan deze 
natuur. Gezien zijn karakterisering van de natuur is dit niet zo vreemd: 
hij beschrijft namelijk een regelrechte nachtmerrie: “verschwenderisch 
ohne Maas, gleichgültig ohne Maas, ohne Absichten und Rücksichten, 
ohne Erbarmen und Gerechtigkeit, fruchtbar und Öde und ungewiss 
zugleich”, kortom een onleefbare situatie waartegen mensen zich wel 
moeten verdedigen, willen ze er niet aan onderdoor gaan.
Dit verdedigingsmechanisme is volgens Nietzsche kenmerkend voor 
de filosofie. De oneerlijkheid van de Stoïcijnen is erin gelegen dat ze 
zeggen naar de natuur te willen leven, terwijl zij feitelijk iets heel 
anders willen: ze willen de natuur juist hun wetten voorschrijven. En 
dit gebeurt bij elke filosofie die in zichzelf gelooft; zij schept de 
wereld naar haar beeld. Filosofie is deze geistigste Wille zur Macht zo 
is JGB 9 besloten.
Sinds Elisabeth Förster-Nietzsche zich met de publicatie van 
Nietzsches teksten is gaan bemoeien131 fungeert de notie Wille zur 
Macht als één van de sleutelwoorden waaronder Nietzsches filosofie 
bekend is. Alleen al daarom is het van belang er uitvoerig op in te 
gaan. In dit stadium voert dat echter te ver. In § 9.4 en § 9.5 zal de 
Wille zur Macht nader worden besproken. Merken we hier alleen op 
hoe relatief eenvoudig deze notie in JGB 9 aan de orde komt: de Wille 
zur Macht is een creatieve act van de filosofie; het is niet zo dat 
filosofen “eenvoudigweg” recht doen aan de werkelijkheid, maar zij
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scheppen de wereld naar hun beeld. En zo hoort het volgens Nietzsche 
ook. In het zesde hoofdstuk van Jenseits von Gut und Böse waar, zoals 
gezegd, het verschil tussen de filosofie en de wetenschap centraal 
staat, schrijft hij:
D i e e i g e n t l i c h e n P h i l o s o p h e n (...) s i n d B 
e f  e h l e n d e u n d G e s e t z g e b e r : sie sagen “so s o 
l l es sein! (...) ihr “Erkennen” ist S c h a f  f  e n , ihr 
Schaffen ist eine Gesetztgebung, ihr Wille zur Wahrheit ist — 
W i l l e  z u r  M a c h t  — Giebt es heute solche 
Philosophen? (...) M u s s es nicht solche Philosophen geben? 
.... (JGB 211)
Nietzsche verwijt de Stoïcijnen dus niet dat ze de wereld scheppen 
naar hun beeld, maar dat zij dit niet voor zichzelf erkennen. Ze weten 
niet wat ze doen. Ze denken op zoek te zijn naar waarheid en creëren 
in deze zoektocht ongewild iets heel anders: ficties. Onbedoeld 
drukken ze immers hun stempel op de werkelijkheid, en daardoor 
scheppen ze iets wat er eerst nog niet was. In § 7.3 hebben we gezien 
hoe de wil tot schijn invloed uitoefent op de wil tot waarheid. Binnen 
de filosofie, zo kunnen we nu concluderen, is ook het omgekeerde het 
geval: de wil tot waarheid oefent invloed uit op de wil tot schijn.
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§ 8 De filosoof versus de geleerde
§ 8.1 Nietzsches kritiek op het perspectivisme
Het belang dat Nietzsche hecht aan de wil tot waarheid, wordt nog 
eens benadrukt in JGB 10, dat als volgt kan worden samengevat:
Het probleem van de “werkelijke wereld tegenover de schijnbare 
wereld” zoals dat tegenwoordig in Europa wordt benaderd, komt 
doorgaans niet voort uit de wil tot waarheid. Alleen in zeldzame 
gevallen, zo stelt Nietzsche, bestaan er metafysici die partij kiezen 
tegen de schijn en tegen het perspectivisme. Deze sceptische anti­
realisten zijn volgens hem moedig en avontuurlijk en willen zekerheid 
en waarheid. Ogenschijnlijk geven ze hun zekerste bezit uit handen, 
namelijk de geloofwaardigheid van het lichaam, maar misschien 
willen zij daarmee iets wat hen meer zekerheid biedt, en willen ze 
ideeën waar beter mee te leven valt dan met de moderne 
positivistische ideeën. Het is de smaak van de metafysici, zo vervolgt 
Nietzsche, die zich keert tegen de moderne realisten bij wie niets 
nieuw of echt is, op hun bontheid na. Wat hun afkeer van de moderne 
ideeën betreft, geeft hij de metafysici gelijk. Maar deze afkeer, zo stelt 
hij vervolgens, komt tot uitdrukking in een verlangen naar vroegere 
tijden, terwijl ze - als ze meer moed, kracht en kunstenaarschap 
zouden bezitten - verder zouden willen.
De filosofen die hier worden bekritiseerd zijn de realisten. Nietzsche 
spreekt overigens over het “sogenannte Positivismus” en over 
“Wirklichkeitsphilosophaster, an denen nichts neu und acht ist”. Maar 
waarom zijn de realisten (de “gelovigen aan de moderne ideeën”) zo 
onecht en conservatief?
Tegenover het realisme wordt een andere filosofie geponeerd: het 
idealisme. Over het idealisme laat Nietzsche zich bijzonder positief 
uit. Dit is opvallend omdat hij er doorgaans geen goed woord voor 
over heeft. Nietzsche identificeert zich echter niet met de idealisten, 
zijn waardering voor hen is enkel relatief van aard. Hij waardeert de 
idealisten meer dan de positivisten, omdat zij in tegenstelling tot de 
laatsten wel gedreven worden door de wil tot waarheid. Juist deze wil 
tot waarheid leidt tot hun kritiek op de positivisten. Nietzsche is het 
wel eens met deze kritiek, maar niet met het ideaal dat de idealisten 
hier tegenover stellen. Op het ideaal van het idealisme, waar Nietzsche 
toch niets voor voelt, zal ik hier verder niet ingaan. Relevanter is waar 
hij zich tegen verzet: het perspectivisme van het zogenaamde 
positivisme. Ook Nietzsches kritiek op het perspectivisme is 
opmerkelijk, doorgaans wordt juist zijn eigen filosofie als 
perspectivistisch aangeduid, ook door hem zelf. Bovendien pleit hij in 
JGB 11 voor een perspectivische blik die hij in verband brengt met de 
kentheorie van Kant. Maar wat is dan precies hetgeen Nietzsche 
verwerpt? In JGB 12 t/m 15 maakt hij duidelijk dat het vooral het 
wetenschappelijk karakter is van het positivisme dat hem tegen staat, 
meer specifiek: de zogenaamde “gezonde verstandsfilosofie” van het 
naturalisme.
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JGB 12 begint met een kritiek op het geloof in het “atomistische 
zielsbegrip”, dat wil zeggen: op het geloof in de ziel die eeuwig, 
onverwoestbaar en ondeelbaar zou zijn. Dit betekent echter geen 
pleidooi voor een naturalistische filosofie, integendeel:
Es ist, unter uns gesagt, ganz und gar nicht nöthig, “die Seele” 
selbst dabei los zu werden und auf eine der ältesten und 
ehrwürdigsten Hypothesen Verzicht zu leisten: wie es dem 
Ungeschick der Naturalisten zu begegnen pflegt, welche, 
kaum dass sie an “die Seele” rühren, sie auch verlieren. (JGB 
12)
Ook in JGB 13 bekritiseert Nietzsche een naturalistische denkwijze. 
Beter gezegd: hij stelt dat het zogenaamde naturalisme feitelijk een 
kwestie is van teleologie:
Die Physiologen sollten sich besinnen, den 
Selbsterhaltungstrieb als kardinalen Trieb eines organischen 
Wesens anzusetzen. Vor Allem will etwas Lebendiges seine 
Kraft auslassen — Leben selbst ist Wille zur Macht — : die 
Selbsterhaltung ist nur eine der indirekten und häufigsten 
Folgen davon. — Kurz, hier wie überall, Vorsicht vor 
überflüssigen teleologischen Principien! — wie ein solches 
der Selbsterhaltungstrieb ist. (JGB 13)
Ook in JGB 14 wordt elke naturalistische levensvisie aan de kaak 
gesteld. En ook daar wordt benadrukt dat het naturalisme slechts een 
interpretatie van de wereld is en niet een verklaring ervan. Nietzsche 
verwerpt deze interpretatie, omdat deze volgens hem volledig 
gebaseerd is op een onvoorwaardelijk geloof aan de zintuigen. De 
naturalistische filosofie is naïef, zo schrijft hij:
mit ihrem Princip der “kleinstmöglichen Kraft” und der 
grösstmöglichen Dummheit. (JGB 14)
Deze filosofie gaat volgens Nietzsche namelijk enkel uit van het 
principe:
“Wo der Mensch nichts mehr zu sehen und zu greifen hat, da 
hat er auch nichts mehr zu suchen” (JGB 14)
Het geloof in de zintuigen bestempelt hij vervolgens als de 
waarheidskanon van het sensualisme, waarmee hij het naturalisme 
identificeert. Deze kritiek betekent niet dat elk naturalisme door hem 
zonder meer wordt verworpen, alleen dat het geloof aan de 
onmiddellijke zekerheid van de zintuigen niet meer is dan een 
heuristisch principe. Het is een middel om bepaalde kennis te 
verwerven. Daarom is ze ook van onschatbare waarde voor de 
wetenschap, die zich richt op objectieve waarheden om zo grip te 
krijgen op de werkelijkheid. Met filosofische waarheid heeft dit alles
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volgens Nietzsche echter niets van doen. JGB 204 laat hierover geen 
misverstanden bestaan:
[die] Mischmasch-Philosphen, die sich “Wirklichkeits­
Philosophen” oder “Positivisten” nennen (...) sind ja  besten 
Falls (...) Gelehrte und Spezialisten, man greift es mit 
Händen! — das sind ja  allesamt Überwundene und unter die 
Botmäsigkeit der Wissenschaft Z u r ü c k g e b r a c h t e , 
welche irgendwann einmal m e h r von sich gewollt haben, 
ohne ein Recht zu diesem “mehr” und seiner 
Verantwortlichkeit zu haben — und die jetzt, ehrsam, 
ingrimmig, rachsüchtig, den U n g l a u b e n an die Herren­
Aufgabe und Herrschaftlichkeit der Philosophie mit Wort und 
That repräsentiren. (JGB 204)
De “werkelijkheidsfilosofen” zijn in het beste geval geleerden, zo 
schrijft Nietzsche hier. En geleerden zijn geen filosofen, integendeel, 
zij hebben de filosofie juist op het huidige lage peil gebracht. Maar 
waarom heeft de moderne filosoof zich gedegradeerd tot “de 
geleerde”? En wat heeft dit te maken met het door Nietzsche 
verworpen perspectivisme? Duidelijke antwoorden op deze vragen 
geeft Nietzsche niet. Het voorafgaande biedt echter wel ruimte voor 
de volgende speculatie: evenals de wetenschap richt de moderne 
filosofie zich op de wereld zoals deze (objectief) verschijnt. Achter 
deze werkelijkheid wordt geen dieperliggende werkelijkheid 
verondersteld. En daarmee wordt de wereld zoals deze (objectief) 
verschijnt gepromoveerd tot de enige en hoogste realiteit, tot de 
waarheid. Wanneer de positivisten nu een onderscheid maken tussen 
werkelijke en schijnbare wereld, wanneer zij zich beroepen op het 
perspectivisme zonder voldoende rekenschap af te leggen tegenover 
de filosofie van Kant, maken zij een grote fout. Zij hebben het 
onderscheid van Kant overgenomen, maar dit op een zeer niet- 
Kantiaanse wijze ingezet. Volgens Kant hoort immers ook de 
objectieve wereld bij de wereld zoals deze verschijnt en zegt 
objectiviteit niets over de wereld zoals deze werkelijk is (het Ding an 
sich). Dit laatste, het Ding an sich, wordt door de moderne 
werkelijkheidsfilosofie echter niet erkend. Maken zij dan toch 
onderscheid tussen werkelijke en schijnbare wereld dan wordt de 
werkelijke wereld de objectieve wereld, en de schijnbare wereld onze 
subjectieve interpretatie ervan. Het perspectivisme van deze 
werkelijkheidsfilosofen behelst dan ook de gedachte dat er een 
objectieve werkelijkheid zou zijn die we allen vanuit ons beperkte 
subjectieve perspectief zouden kunnen zien. Welnu, dit 
perspectivisme getuigt volgens Nietzsche van onechtheid en 
conservatisme. Wat er mis is met de moderne filosofie is dat ze de 
wetenschap als model neemt en daardoor niet meer in staat is om te 
oordelen, tenminste niet over het leven en de waarde van het leven. En 
dit precies is volgens Nietzsche de taak van de filosofie:
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[der Philosoph verlangt] von sich ein Urtheil, ein Ja oder Nein, nicht 
über die Wissenschaften, sondern über das Leben und den Werth des 
Lebens. (JGB 205, p.132)
Een verdere toelichting geeft hij niet. Maar de gedachte die ten 
grondslag ligt aan Nietzsches kritiek op de moderne filosofie is niet zo 
moeilijk in te zien. Misschien dat deze nog het best kan worden 
uitgelegd aan de hand van een metafoor.
§ 8.2 Metafoor van de camera
Een camera maakt het mogelijk om een afbeelding te maken van de 
werkelijkheid. De werkelijkheid wordt daarbij niet zozeer 
weerspiegeld, maar bovenal omvat; er wordt grip op gekregen. Het 
gaat hier weliswaar om een objectieve blik, maar niet om een 
waarheid conform de werkelijkheid. Feitelijk zorgt de camera voor 
een transformatie van de werkelijkheid. Binnen de camera vormen de 
elementen van het beeld immers alleen een eenheid dankzij een 
centraalperspectivische blik, dat wil zeggen: dankzij een buiten het 
beeld staand oog dat de elementen tot een eenheid organiseert. Anders 
gezegd: alles komt samen in één perspectief. Voor de beschouwer lijkt 
de wereld geordend te zijn zoals het universum geordend is voor God 
(een “God’s eye view”). Binnen deze opvatting bestaat geen 
wederkerigheid (tussen het object en het subject) en dat is geen 
probleem zolang het God betreft: God hoeft zijn plaats niet ten 
opzichte van anderen te bepalen; alles richt zich immers op Hem als 
alomvattend middelpunt. De paradox waar dit centraal-perspectivisme 
echter op uitloopt is dat het alle beelden van de realiteit richt op de 
mens die, anders dan God, maar op één plaats tegelijk kan zijn. Wat 
iemand ziet hangt dus af van waar iemand zich op welk moment 
bevindt.
Dit is echter niet de enige reden waarom verschillende objectieve 
beelden van elkaar kunnen verschillen. Het perspectief van waaruit de 
werkelijkheid wordt bekeken, wordt namelijk niet alleen bepaald door 
de plaats van de beschouwer. Een en dezelfde plaats kan ook 
verschillende perspectieven opleveren. Dit perspectief is namelijk 
mede afhankelijk van de lens waarmee gekeken wordt. Wat de lens 
betreft moet er een keuze worden gemaakt, omdat er zonder lens 
helemaal niks valt te zien. Een camera zonder lens is eenvoudigweg 
geen camera meer. Elke lens is objectief, maar toch tonen de 
verschillende lenzen verschillende beelden. Een standaard lens bestaat 
niet, alleen gestandaardiseerde lenzen.
Het objectieve centraal-perspectivisme mondt daarmee uit in een 
veelheid van perspectieven, waarbij elk perspectief even “waar” is. 
Het ene perspectief lijkt op het eerste gezicht misschien wel meer 
feiten te tonen, maar het andere perspectief toont door haar beperktere 
blik meer details, en dat zijn ook feiten. Dit betekent dat er erkend 
moet worden dat er verschillende objectieve waarheden zijn over een 
bepaald aspect van de werkelijkheid die toch wezenlijk van elkaar
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verschillend zijn en dus niet tot elkaar kunnen worden teruggevoerd. 
Bijvoorbeeld: “een en dezelfde tafel” (daar kan eigenlijk al niet meer 
over worden gesproken) kan worden gezien als een stuk hout, maar 
ook als een erfstuk, of vanuit chemisch perspectief, als een 
verzameling atomen, enz. Derhalve zou er gesproken kunnen worden 
van objectief pluralisme. Dit objectief pluralisme is weliswaar in strijd 
met de alledaagse realiteit (waar hoe dan ook wordt uitgegaan van één 
en hetzelfde object), maar dat vormt geen probleem voor de 
wetenschap. Althans niet zolang deze gedifferentieerd is, dat wil 
zeggen: zolang deze zich steeds beperkt tot één bepaald aspect van de 
werkelijkheid. Het objectief pluralisme vormt in Nietzsches optiek 
echter wel een probleem voor de filosofie, waar volgens hem een 
waarde-oordeel is vereist. Binnen het objectief pluralisme staan de 
verschillende perspectieven namelijk eenvoudigweg naast elkaar, 
zonder onderlinge samenhang of verband. Ze weerspreken elkaar niet, 
ze bestrijden elkaar niet; onderlinge onverschilligheid is het enige wat 
hen bindt. Juist in deze onverschilligheid bestaat de kracht van de 
objectieve blik. Het subject is hier niet van belang en blijft 
inwisselbaar. Deze benadering is uitermate geschikt voor de 
wetenschap, maar volgens Nietzsche niet voor de filosofie. De 
filosoof moet geen “geleerde” zijn, hij zal de onverschilligheid van de 
wetenschap juist moeten doorbreken. Om dit te kunnen doen zullen de 
verschillende perspectieven met elkaar in verband moeten worden 
gebracht, ze moeten aan elkaar worden gerelateerd. Dit kan echter niet 
vanuit een objectief standpunt geschieden. Een objectief standpunt 
verwijst namelijk niet wat het object “eigenlijk” is. Alle perspectieven 
zijn wat dat betreft even adequaat, even “waar”, en alle perspectieven 
zijn wat dat betreft beperkt.
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§ 8.3 Perspectivisme versus perspectivisme?
Omdat de filosoof, in tegenstelling tot de geleerde, een oordeel moet 
vormen over de waarde van het leven, zal hij het objectieve 
perspectief van de wetenschap moeten verlaten. Hij zal afstand 
moeten nemen van het perspectivisme van de realisten dat in JGB 10 
aan de kaak is gesteld. De tekst die daarop volgt blijkt echter een 
erkenning van het perspectivisme in te houden. Dit perspectivisme 
blijkt van een heel andere aard te zijn dan het perspectivisme van de 
camera, dat ik verder het gematigd perspectivisme zal noemen, in 
contrast met wat ik radicaal-perspectivisme noem, en dat door 
Nietzsche wordt geaffirmeerd (in JGB 11 wordt dit, zoals gezegd, in 
verband wordt gebracht met de filosofie van Kant). Nietzsche begint 
JGB 11 met een bespotting van Kants kentheorie:
Wie sind synthetische Urtheile a priori m ö g l i c h ? fragte 
sich Kant, — und was antwortete er eigentlich? V e r m ö g e 
e i n e s V e r m ö g e n s : leider aber nicht mit drei Worten 
(JGB 11)
Helemaal legitiem is deze grap overigens niet; Kant brengt de Kritik 
der reinen Vernunft immers uitdrukkelijk als propedeuse, hij heeft er 
geen uitbreiding van onze kennis mee op het oog, maar “enkel” een 
rechtvaardiging ervan132. Er steekt echter wel iets anders achter deze 
scherts. Kants vraag naar de mogelijkheid van het synthetisch a priori 
is feitelijk een vraag naar de mogelijkheid van echte kennis. Kant gaat 
er dan ook van uit dat echte kennis mogelijk is. Hij ging (evenals zijn 
tijdgenoten) uit van de onbetwistbare waarheid van Newtons 
verklaring van de verschijnselen in de natuur. Pas door Einsteins 
relativiteitstheorie beschouwen we Newtons theorie nu als een 
hypothese waarvan de waarheid niet is vastgesteld. Nietzsches 
vooruitziende blik in deze is opmerkelijk133, zijn ongeloof aan ware 
kennis steekt hij nergens onder stoelen of banken. Kenmerkend is dat 
hij het “vooroordeel” van Kant (de mogelijkheid van echte kennis) 
niet op de meest voor de hand liggende manier ter discussie stelt; hij 
stelt niet de kritische vraag o f echte kennis wel mogelijk is. Dit lijkt 
hem niet eens bijzonder te interesseren. Nietzsche vraagt alleen: 
waarom is het eigenlijk nodig om aan “echte kennis” te geloven:
Es ist endlich an der Zeit, die Kantische Frage “wie sind 
synthetische Urtheile a priori möglich?” durch eine andre 
Frage zu ersetzen “warum ist der Glaube an solche Urtheile 
nöthig ? ” (JGB 11)
Nietzsche lijkt Kants filosofische vraag aldus te vervangen door een 
psychologische vraag. Maar evenals in JGB 1 het geval was, leidt ook 
hier zijn psychologisering uiteindelijk tot een filosofische gedachte. 
Zijn antwoord luidt namelijk:
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— nämlich zu begreifen, dass zum Zweck der Erhaltung von 
Wesen unsrer Art solche Urtheile als wahr geglaubt werden 
müssen; weshalb sie natürlich noch falsche Urtheile sein 
könnten! (...) Nur ist allerdings der Glaube an ihre Wahrheit 
nöthig als ein Vordergrunds-Glaube und Augenschein, der in 
die Perspektiven-Optik des Lebens gehört. (JGB 11)
Aldus pleit Nietzsche alsnog voor een perspectivische blik. Maar wat 
betekent dit perspectivisme, wanneer we het niet kunnen opvatten in 
de zin waarin het in JGB 10 werd bekritiseerd?
§ 8.4 Problemen
Enerzijds verwijt Nietzsche de filosofen gevangen te zijn in 
vooroordelen en anderzijds stelt hij dat het onmogelijk is om je aan 
vooroordelen te onttrekken, en dat filosofen deze onmogelijkheid 
zouden moeten cultiveren. Nietzsche maakt in verband hiermee een 
hiërarchisch onderscheid tussen onpersoonlijke wetenschap en 
persoonlijke filosofie, waarbij de laatste de hoogste plaats krijgt 
toegewezen. Hij bekritiseert echter zowel de wetenschap als de 
filosofie, wanneer zij pretenderen de waarheid in pacht te hebben. 
Nietzsche ondergraaft deze pretentie door verborgen en onbetwijfelde 
vooronderstellingen die aan deze zogenaamde waarheden ten 
grondslag liggen, te problematiseren, en er een alternatief tegenover te 
stellen. De motivatie van Nietzsche lijkt een streng engagement met 
de wil tot waarheid te zijn. Tegelijkertijd benadrukt hij echter het 
belang van de schijn. Maar als de schijn werkelijk zo belangrijk is als 
hij stelt, wat heeft het dan voor zin om achter de uitwendige schijn een 
dieper liggende “waarheid” te constateren, zoals Nietzsche met zijn 
psychologiserende uitspraken steeds lijkt te doen? En waarom zouden 
we dan Nietzsches “waarheden” (zijn stellingen over de natuur, het 
leven, de filosofie) überhaupt accepteren of zelfs maar overwegen dit 
te doen? Waarom eigenlijk “waarheid”?
We zijn inmiddels op 2/3 van het eerste hoofdstuk van Jenseits von 
Gut und Böse beland. In JGB 16 wordt de vraag “waarom waarheid?” 
waarmee dit hoofdstuk is begonnen, hernomen. Er blijkt echter een 
kentering te hebben plaatsgevonden:
Wer sich mit der Berufung auf eine Art I n t u i t i o n der 
Erkenntniss getraut (...) metaphysischen Fragen sofort zu 
beantworten (...) — der wird bei einem Philosophen heute ein 
Lächeln und zwei Fragezeichen bereit finden. “Mein Herr, 
wird der Philosoph vielleicht ihm zu verstehen geben, es ist 
unwahrscheinlich, dass Sie sich nicht irren: aber warum auch 
durchaus Wahrheit? — (JGB 16)
Terwijl door Nietzsche in JGB 1 het belang van de wil tot waarheid 
werd onderstreept, wordt hier juist gesuggereerd dat waarheid er 
helemaal niet toe doet. Ook op een ander vlak lijkt na 2/3 van het
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eerste hoofdstuk van Jenseits von Gut und Böse van een kentering 
sprake te zijn. Terwijl Nietzsche hiervoor heeft geprobeerd 
zogenaamde vaststaande waarheden te ontmaskeren als vooroordelen, 
komt hij erna met zijn eigen vooroordelen die hij poneert als 
waarheden. Nietzsche doet er overigens wel erg weinig moeite voor 
om ons van zijn “waarheden” te overtuigen. Hij beargumenteert ze 
niet, maar stelt ze eenvoudigweg. Moeten we ons eigenlijk wel 
afvragen of deze stellingen waar zijn? Of moeten we enkel kijken 
naar wat ze waard zijn? Maar als dit laatste het geval is, wat is dan het 
criterium?134
§ 9 De laatste teksten van het eerste hoofdstuk: 
over de vooroordelen van Nietzsche 
§ 9.1 Een gedachte-experiment
In tegenstelling tot het eerste deel van hoofdstuk 1 van Jenseits von 
Gut und Böse, waarin Nietzsche zogenaamde vaststaande waarheden 
heeft ontmaskerd als vooroordelen, poneert hij in het tweede deel 
ervan zijn eigen visie op de werkelijkheid. Het centrale punt hiervan 
wordt gevormd door zijn karakterisering van de werkelijkheid als 
Wille zur Macht. Nietzsche begeeft zich met zijn stelling dat de 
werkelijkheid Wille zur Macht zou zijn, op glad ijs. Hij lijkt namelijk 
precies dat te doen, waar hij zich tegen verzet: hij lijkt een uitspraak te 
doen over de werkelijkheid zoals deze “eigenlijk” is en die dus voor 
alles en iedereen geldt.
Nietzsches karakterisering van de werkelijkheid als Wille zur Macht 
wordt door hem voorbereid door een beschouwing over de vrije en de 
onvrije wil. Hieraan gaat evenwel een zeer opmerkelijk aforisme 
vooraf: JGB 16.
Met JGB 16 begint het laatste gedeelte van hoofdstuk 1 van Jenseits 
von Gut und Böse, en wordt de vraag “waarom waarheid?” hernomen. 
We hebben gezien dat Nietzsche zich verzet tegen een naturalistische 
filosofie. Zijn centrale punt in deze was dat de onmiddellijke 
zekerheden die de zintuiglijkheid ons biedt geen leidraad mogen zijn 
voor filosofen. Welnu, in JGB 16 vormt het geloof aan onmiddellijke 
zekerheden überhaupt een punt van kritiek:
Es giebt immer noch harmlose Selbst-Beobachter, welche 
glauben, dass es “unmittelbare Gewissheiten” gebe, zum 
Beispiel “ich denke”, oder ( ...) “ich will”: gleichsam als ob 
hier das Erkennen rein und nackt seinen Gegenstand zu fassen 
bekäme, als “Ding an sich”, und weder von Seiten des 
Subjekts, noch von seiten des Objekts eine Fälschung 
stattfände. Dass aber “unmittelbare Gewissheit”, ebenso wie 
“absolute Erkenntniss” und “Ding an sich”, eine contradictio 
in adjecto in sich schliesst, werde ich hundertmal 
wiederholen: man sollte sich doch endlich von der Verführung 
der Worte losmachen! (JGB 16)
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Volgens Nietzsche is het naïef om te geloven dat er onmiddellijke 
zekerheden bestaan. De notie “onmiddellijke zekerheid” sluit volgens 
hem een “contradictio in adjecto” in, evenals de noties “Ding an sich” 
en “absolute kennis”. Het geloof eraan komt voort uit de macht van de 
grammatica, aldus Nietzsche. Volgens hem nemen we de taal te 
serieus. Hij lijkt een strikt nominalistisch standpunt in te nemen; taal 
is niet meer dan een hulpmiddel om gedachten over te brengen, op 
zich zeggen woorden helemaal niets over de werkelijkheid. Dit wordt 
geadstrueerd met een voorbeeld: de stelling “ik denk”:
Mag das Volk glauben, dass Erkennen ein zu-Ende-Kennen 
sei, der Philosoph muss sich sagen: Wenn ich den Vorgang 
zerlege, der in dem satz “ich denke” ausgedrückt ist, so 
bekomme ich eine reihe von verwegenen Behauptungen, 
deren Begründung schwer, vielleicht unmöglich ist, — zum 
Beispiel, dass i c h es bin, der denkt, dass überhaupt ein 
Etwas es sein muss, das denkt (...) dass es ein “ich” giebt, 
endlich dass es bereits fest steht, was mit denken zu 
bezeichnen ist, — dass ich w e i s s was Denken ist. Denn 
wenn ich nicht darüber mich schon bei mir entschieden hätte, 
wonach sollte ich abmessen, dass, was eben geschieht, nicht 
vielleicht “Wollen” oder “Fühlen” sei? Genug, jenes “ich 
denke” setzt voraus, dass ich meinen augenblicklichen 
Zustand mit anderen Zuständen (. ) v e r g l e i c h e um so 
festzuzetzen, was er ist: wegen dieser Rückbeziehung auf 
anderweitiges “Wissen” hat er für mich jedenfalls keine 
unmittelbare “Gewissheit”. (JGB 16)
De stelling “ik denk” is volgens Nietzsche gebaseerd op de volgende 
vier ongefundeerde beweringen:
1.dat ik het ben die denkt.
2. dat er überhaupt iets moet zijn dat denkt (dat denken een gevolg is 
waarbij een wezen als oorzaak ervan gedacht moet worden).
3. dat er een “ik” is.
4. dat ik weet wat denken is.
Deze “onmiddellijke zekerheden” zijn niet meer dan vooroordelen, 
waaraan de filosofie zich zou moeten onttrekken:
— An Stelle jener “unmittelbaren Gewissheit”, an welche das 
Volk im gegebenen Falle glauben mag, bekommt dergestalt 
der Philosoph eine Reihe von Fragen der Metaphysik in die 
Hand, recht eigentliche Gewissensfragen des Intellekts, 
welche heissen: Woher nehme ich den Begriff Denken? 
Warum glaube ich an Ursache und Wirkung? Was giebt mir 
das Recht , von einem Ich, und gar von einem ich als Ursache, 
und endlich noch von einem Ich als Gedanken-Ursache zu 
reden? (JGB 16)
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Ook in JGB 17 wordt gesteld dat het een vervalsing van de feiten is 
om te zeggen dat het “ik” voorwaarde is van het predikaat “denk”:
[Ich] will (...) nicht müde werden, eine kleine kurze 
Thatsache immer wieder zu unterstreichen, (... ) — 
nämlich, dass ein Gedanke kommt, wenn “er” will, und 
nicht wenn “ich” will; so dass es eine Fälschung des 
Thatbestandes ist, zu sagen: das Subjekt “ich”, ist die 
Bedingung des Prädikats “denke”. Es denkt: aber dass 
dies “es” gerade jenes alte berühmte “Ich” sei, ist, milde 
geredet, nur eine Annahme, eine Behauptung, vor 
Allem keine “unmittelbare Gewissheit”. (JGB 17)
Het gaat hem om de gebeurtenis van het denken:
Zuletzt ist schon mit diesem “es denkt” zu viel gethan: schon 
dies “es” enthält eine Auslegung des Vorgangs und gehört 
nicht zum Vorgange selbst. (JGB 17)
Denken is een activiteit die voorafgaat aan elke vaststelling. Hier 
komt een centrale gedachte van Nietzsches karakterisering van de 
werkelijkheid als Wille zur Macht voor het eerst in Jenseits von Gut 
und Böse aan het licht: zijn zogenaamde omkering van het Platonisme, 
dat wil zeggen: het primaat dat hij toekent aan het worden boven het 
zijn. Ook “denken” heeft volgens hem zo’n “gebeurteniskarakter”. 
Voordat er sprake is van “ik denk”, zo vervolgt Nietzsche moeten 
eerst verschillende “toestanden van het ogenblik” met elkaar worden 
vergeleken:
jenes “ich denke” setzt voraus, dass ich meinen 
augenblicklichen Zustand mit anderen Zuständen (...) v e r g 
l e i c h e um so festzuzetzen, was er ist (JGB 16)
Dit is een opmerkelijke stelling, maar wat betekent ze, wat kan ze 
betekenen? Met de gedachte dat er, voordat er sprake is van een “ik 
denk” eerst verschillende “toestanden” met elkaar moeten worden 
vergeleken, stelt Nietzsche zich lijnrecht op tegenover de 
basisgedachte van Kant: dat toestand a met toestand b vergeleken kan 
worden, vooronderstelt volgens Kant juist dat er een instantie is (het 
subject) aan wie toestand a en toestand b zich voordoen135. Het gaat 
mij er hier nu niet om uit te maken welke gedachte plausibeler is, 
maar alleen om Nietzsches alternatief zo goed mogelijk na te volgen 
en verder uit te werken.
Intrigerend aan JGB 16 is het onderscheid dat wordt gemaakt tussen 
twee vormen van denken: aan de ene kant een ongearticuleerd denken 
(toestanden binnen het zelf waarvan nog niet is uitgemaakt wat ze 
precies zijn) en aan de andere kant staat het zogenaamde 
“vergelijkende denken” waar verschillende van deze “toestanden” met 
elkaar in verband worden gebracht.
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In de “toestanden van het ogenblik” lijkt alles besloten te liggen wat 
zich aan de beleving kan voordoen: waarnemingen, gevoelens, 
wilsdaden, feiten, gebeurtenissen, droom- en fantasiebeelden, 
voorstellingen, voorspellingen, begrippen, enz. Eigenlijk kunnen al 
deze karakteriseringen helemaal niet gegeven worden. Over deze 
“toestanden” kunnen alleen door middel van het “vergelijkende 
denken" - uitspraken worden gedaan. Op deze “toestanden” zelf is 
echter nog geen enkel predikaat van toepassing: het kan noch als 
gevoel noch als waarneming worden beschouwd, niet als feit, maar 
ook niet als fantasie. Zonder het “vergelijkende denken” kunnen de 
“toestanden van het ogenblik” noch als waar noch als onwaar worden 
beschouwd, niet als toevallig en niet als noodzakelijk, ook of het Ding 
an sich is of voorstelling, is nog niet te beslissen. Zelfs of deze 
werkelijkheid subjectief of objectief is, is in dit stadium nog niet te 
zeggen. Immers we bevinden ons hier nog op een voorbegrippelijk 
niveau, waar ook dit onderscheid nog niet kan worden gemaakt. Op 
dit niveau hebben dromen en fantasieën dezelfde waarde als feiten en 
alle andere elementen van de werkelijkheid. Pas door het 
vergelijkende denken kan eventueel zo’n onderscheid worden 
gemaakt. Immers, evenmin er binnen deze “toestanden” van waarheid 
sprake is, kan er van onwaarheid sprake zijn. Uitspraken worden pas 
door het vergelijkende denken gedaan. En zolang we ons van iedere 
uitspraak onthouden, kunnen we ons ook niet aan onwaarheid schuldig 
maken.
“Toestanden van het ogenblik” zijn noch waar noch onwaar. Maar wat 
zijn ze dan? Nietzsche onderscheidt de “toestanden van het ogenblik” 
van het vergelijkende denken. Binnen de “toestanden van het 
ogenblik” zelf, lijkt het vergelijken derhalve nog geen enkele rol te 
spelen. De nadruk die door Nietzsche wordt gelegd op het ogenblik 
versterkt deze gedachte; er is enkel sprake van een ogenblik (of beter 
gezegd: van verschillende ogenblikken) en deze kunnen niet in 
verband worden gebracht met het verleden of de toekomst. Ook het 
woord “toestanden” wijst op het ontbreken van iedere samenhang. Het 
behoeft hier geen betoog dat het Nietzsche hier niet kan gaan om een 
beschrijving van de ervaren werkelijkheid; iets beleven zonder te 
reflecteren, zonder te interpreteren, wordt (niet alleen) door hem 
uitgesloten geacht. Het gaat om een gedachte-experiment. Het punt 
waar alle reflectie begint wordt kunstmatig bepaald. Wanneer alle 
begripsmatige (door reflectie verkregen) bepalingen van het 
wereldbeeld worden afgezonderd, houden we alleen dat vast waarover 
nog geen uitspraak is gedaan. Zo kunnen we een werkelijkheid 
creëren waar waarheid nog geen enkele rol speelt. Welnu, het is deze 
werkelijkheid die doet denken aan Nietzsches karakterisering van de 
natuur, zoals hij deze in JGB 9 heeft geformuleerd. De begrippen die 
hij daar gebruikte om deze natuur te beschrijven, mogen niet worden 
beschouwd als een daadwerkelijke karakterisering van deze 
werkelijkheid. Ze zijn uitsluitend negatief:
verschwenderisch ohne Maass, gleichgültig ohne Maass, ohne
Absichten und Rücksichten, ohne Erbarmen und
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Gerechtigkeit, fruchtbar und Öde und ungewiss zugleich (...) 
die Indifferenz selbst (JGB 9)
Aldus staat bij Nietzsche de absolute indifferentie van de natuur 
voorop. We zullen straks zien dat hij in JGB 22 in gelijksoortige 
termen spreekt. Maar zover zijn we nog niet. Eerst zullen we het 
gedachte-experiment waar JGB 16 een aanzet toe heeft gegeven 
afsluiten. Duidelijk is dat het doel ervan niet is om bepaalde kennis 
over de realiteit te verwerven. Het gaat niet om bepaalde waarheden; 
Nietzsche eindigt deze tekst als volgt:
Wer sich mit der Berufung auf eine Art I n t u i t i o n der 
Erkenntniss getraut, jene metaphysischen Fragen sofort zu 
beantworten, wie es Der thut, welcher sagt: “ich denke, und 
weiss, dass dies wenigstens wahr, wirklich, gewiss ist” — der 
wird bei einem Philosophen heute ein Lächeln und zwei 
Fragezeichen bereit finden. “Mein Herr, wird der Philosoph 
vielleicht ihm zu verstehen geben, es ist unwahrscheinlich, 
dass Sie sich nicht irren: aber warum auch durchaus 
Wahrheit? — (JGB 16)
Opnieuw wordt hier, evenals in JGB 1, de vraag “waarom waarheid?” 
gesteld, maar het is duidelijk dat de inzet van deze vraag nu heel 
anders is. Hier kan de vraag “Waarom waarheid?” alleen retorisch 
worden opgevat; feitelijk staat hier: waarheid doet er niet toe. Hoe 
moet dit contrast met JGB 1 nu worden begrepen?
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We hebben gezien dat Nietzsche zich afzet tegen het perspectivisme in 
de gangbare betekenis. Volgens hem bestaat er geen vaststaande 
werkelijkheid die door eenieder vanuit een ander perspectief kan 
worden beschouwd. Daartegenover stelde hij echter wel een ander 
perspectivisme. Hoe dit moet worden begrepen, is de vraag die tot nu 
toe onbeantwoord is gebleven. Bovenstaand gedachte-experiment 
biedt wellicht enig houvast om grip te krijgen op het perspectivisme 
dat Nietzsche voorstaat.
In JGB 16 was geen sprake van vaststaande dingen, alleen van 
onbepaalde “toestanden” die pas betekenis krijgen wanneer ze door 
vergelijking aan elkaar worden gekoppeld. Bovenstaand gedachte- 
experiment impliceert daarmee dat waarheid nergens voor het oprapen 
ligt, maar steeds opnieuw moet worden gecreëerd. Dit gebeurt door 
het vergelijkende denken. Er blijken echter geen vaste ankerpunten te 
zijn, waardoor dit vergelijkende denken kan worden gestuurd. Elke 
vastheid ontstaat pas door het vergelijkende denken.
Ik heb het door Nietzsche verworpen perspectivisme uitgelegd aan de 
hand van een analogie: de metafoor van de camera. Ik zal nu proberen 
ook het alternatief dat hier opdoemt uit te werken aan de hand van een 
metafoor. Omdat er bij Nietzsche niet meer gesproken kan worden 
van vaststaande dingen, heb ik gekozen voor de metafoor van het 
diagram.
Een diagram is een grafische voorstelling waarin het verband 
zichtbaar wordt gemaakt tussen twee of meer veranderlijke gegevens, 
maar waarin de gegevens zelf niet meer zichtbaar zijn. Het diagram 
toont relaties zonder relata. Dit kan een eenvoudige grafiek zijn waar 
de parameters ontbreken, maar ook de volgende simpele wiskundige 
figuur waarmee de stelling van Pythagoras wordt verduidelijkt:
§ 9.2 Metafoor van het diagram
Dit voorbeeld laat zien dat, ook al ontbreken de relata binnen het 
diagram, er wel degelijk inzicht aan kan worden ontleend136. Cruciaal 
is dat het diagram alleen betrekkingen toont, en dat er geen derde 
instantie is buiten de betrokkenen, waaraan deze betrekkingen zouden 
kunnen worden gemeten. In die zin kan bijvoorbeeld ook het yin- 
yangteken als diagram worden beschouwd. En dat voorbeeld laat weer 
zien dat een diagram ons weliswaar inzicht kan geven, maar ons 
nergens concrete (dat wil zeggen: eenduidige) informatie verstrekt. En 
hierin is het voornaamste verschil met de metafoor van de camera 
gelegen. De reden waarom de metafoor van het diagram beter geschikt 
is voor de filosofie dan de metafoor van de camera luidt als volgt. De 
metafoor van de camera heeft laten zien dat, willen we grip krijgen op 
de werkelijkheid (en wil er überhaupt sprake zijn van een object), er 
altijd sprake is van een subject dat zich buiten de werkelijkheid
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plaatst. In werkelijkheid is het echter onmogelijk om buiten de 
werkelijkheid te staan. En daardoor blijft het perspectivisme van de 
“werkelijkheidsfilosofen” een schijnpositie. De objectieve mens kan 
zich weliswaar laten overweldigen door de werkelijkheid, maar 
uiteindelijk blijft hij zelf buiten schot. De gebeurtenissen ziet hij enkel 
aan zijn oog voorbij trekken en hij kan zich blijven vergapen aan de 
vele mogelijkheden juist omdat de consequenties hem niet 
rechtstreeks raken. En dat lijkt de reden te zijn waarom Nietzsche 
objectiviteit binnen de filosofie verwerpt. De filosoof moet zichzelf op 
het spel zetten (zie JGB 204); hij moet zichzelf situeren binnen de 
werkelijkheid waarover hij spreekt.
Welnu, wanneer het diagram wordt ingezet om grip te krijgen op de 
werkelijkheid, dan is er geen sprake van een subject dat tegenover een 
object staat. Alles wat zich in het diagram voordoet bestaat enkel als 
betrekking137. En zo zou het perspectivisme dat Nietzsche voorstaat 
ook kunnen worden gekarakteriseerd: iets is alleen maar wat het is in 
en door de verhouding met het andere. Zo ook ons eigen handelen en 
denken. Het denken kan hier niet ontstaan door een soevereine 
ordening vanaf een afstand, maar het vereist dat men zich opstelt 
binnen de betrekkingen van het beeld. De “toeschouwer” heeft de 
draden dan ook niet meer in handen, maar is er zelf in verstrikt. Wat 
hem wordt geboden zijn de relaties (de interactie) tussen de elementen 
van het beeld. Die worden echter niet als mogelijkheden aangereikt, 
maar vormen het gegeven waarbinnen de “beschouwer” zich moet 
opstellen. Hij kan zich er niet meer aan onttrekken, zich er niet boven 
verheffen. Straks zullen we zien dat ook de uitspraak “de 
werkelijkheid is Wille zur Macht’ kan worden opgevat als een 
diagram.
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Nietzsches uitwerking van de werkelijkheid als Wille zur Macht wordt 
voorafgegaan door een theorie over de (volgens hem) zogenaamde 
vrije en onvrije wil. Hij begint JGB 19 met een theorie over de wil. 
Kort samengevat luidt deze als volgt: een mens die wil, beveelt iets in 
zichzelf dat gehoorzaamt138. Wanneer we willen, zijn we dus tegelijk 
de bevelende en de gehoorzamende. “Vrijheid van de wil” is een term 
voor het lustgevoel van de willende die beveelt en zich tegelijk met de 
uitvoerende vereenzelvigt. Door het synthetische begrip “ik” 
verloochenen we deze dualiteit.
Het verlangen naar “vrijheid van de wil”, zo vervolgt Nietzsche zijn 
theorie in JGB 21, is het verlangen om de complete 
eindverantwoordelijkheid voor zijn daden zelf te dragen en God, 
wereld, voorouders, toeval en maatschappij daarvan te ontslaan. Dat is 
een kwestie van ijdelheid, maar niet van vrije wil. De gedachte van de 
“vrije wil” is volgens Nietzsche een lomp simplisme, en het wordt 
daarom tijd dat we deze gedachte achter ons laten. Hetzelfde geldt 
echter voor het begrip “onvrije wil”.
Gesetzt, Jemand kommt dergestalt hinter die bäurische Einfalt 
dieses berühmten Begriffs “freier Wille” und streicht ihn aus 
seinem Kopfe, so bitte ich ihn nunmehr, seine “Aufklärung” 
noch um einen Schritt weiter zu treiben und auch die 
Umkehrung jenes Unbegriffs “freier Wille” aus seinem Kopfe 
zu streichen: ich meine den “unfreien Willen” (JGB 21)
De wijze waarop mensen over de vrije wil of onvrije wil denken, zegt 
enkel iets over henzelf, aldus Nietzsche. Sommigen willen voor geen 
prijs hun verantwoordelijkheid opgeven, anderen willen omgekeerd 
niets verantwoorden, nergens schuldig aan zijn, en verlangen ernaar, 
uit een innerlijke zelfverachting, zichzelf op iets anders af te kunnen 
wentelen:
überhaupt wird, wenn ich recht beobachtet habe, von zwei 
ganz entgegengesetzten Seiten aus, aber immer auf eine tief 
persönliche Weise die “Unfreiheit des Willens” als Problem 
gefasst: die Einen wollen um keinen Preis ihre 
“Verantwortlichkeit”, den Glauben an sich, das persönliche 
Anrecht auf ihr Verdienst fahren lassen (...); die Anderen 
wollen umgekehrt nichts verantworten, an nichts schuld sein 
und verlangen, aus einer innerlichen Selbst-Verachtung 
heraus, sich selbst irgend wohin abwälzen zu können. (JGB 
21).
Of deze diagnose correct is of niet, zal hier verder niet worden 
uitgemaakt. Daarvoor zouden we het terrein van de filosofie namelijk 
moeten verlaten, en ons begeven op het vlak van de psychologie. Voor 
ons is hier van belang dat zowel de vrije wil als de onvrije wil volgens
§ 9.3 De sterke versus de zwakke wil
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Nietzsche constructies zijn van het denken. Zelf suggereert hij echter 
een uitspraak te doen over het “werkelijke leven”:
Der “unfreie Wille” ist Mythologie: im wirklichen Leben 
handelt es sich nur um starken und schwachen Willen. (JGB 
21)
Tegenover de absolute tegenstelling “vrije wil” versus “onvrije wil” 
stelt Nietzsche aldus de relatieve tegenstelling “sterke wil” versus 
“zwakke wil”; het gaat om een gradueel verschil. Met deze relativiteit 
is echter niet alles gezegd. Omdat het aan een objectieve maatstaf 
ontbreekt waarmee uitgemaakt kan worden wat sterk is en wat zwak, 
kunnen de sterke en de zwakke willen alleen aan elkaar worden 
gerelateerd; dit betekent dat het gaat om een complementaire 
tegenstelling. De sterke wil kan alleen als sterk worden begrepen in en 
door het contrast met de zwakke wil. En omgekeerd. We zullen straks 
zien dat het hier gaat om een wezenlijk kenmerk van de Wille zur 
Macht.
§ 9.4 Alles is Wille zur Macht
We hebben in JGB 9 reeds gezien dat Nietzsche de filosofie 
bestempelde als (geestelijke) Wille zur Macht. Deze werd in JGB 1 
geopponeerd tegenover de psychologie, maar in JGB 23 wordt ook de 
psychologie opgevat als een vorm van de Wille zur Macht. In JGB 13 
werd het leven Wille zur Macht genoemd139. Deze werd geopponeerd 
tegenover de natuur, maar in JGB 22 wordt de natuur ook als Wille zur 
Macht gekarakteriseerd. De zaken die Nietzsche hiervoor juist 
tegenover elkaar heeft gesteld, komen aldus alle samen in één these, in 
één “totaalvisie”: alles is Wille zur Macht. Over de inhoud van deze 
these is al erg veel geschreven en daar wil ik niet nog veel meer aan 
toevoegen. Interessanter voor mijn onderzoek is de status van 
Nietzsches these. Daar zal ik de volgende paragraaf op in gaan. In 
deze paragraaf zal ik de inhoud van Nietzsches these van de Wille zur 
Macht koppelen aan mijn uiteenzetting van het radicaal- 
perspectivisme.
Qua interpretatie van de Wille zur Macht, sluit ik me in grote lijnen 
aan bij Heidegger, die de eerste is geweest die de Wille zur Macht als 
kern van Nietzsches filosofie heeft aangeduid. In zijn groots opgezette 
Nietzscheboek laat hij zien dat het bij de Wille zur Macht niet gaat om 
iets (macht) dat vervolgens gewild wordt, maar dat het gaat om een 
“Steigerung über sich hinaus”140; Het gaat om het principe van 
zelfoverwinning; Wille zur Macht is de naam voor het onuitputtelijke 
principe van een willen dat steeds over zichzelf heenreikt141. 
Heidegger legt daarbij grote nadruk op Nietzsches voorbereiding van 
zijn these over de werkelijkheid als Wille zur Macht: zijn uitwerking 
van de wil. We hebben in JGB 19 gezien dat het begrip “wil” voor 
Nietzsche geen eenduidige betekenis heeft. Het staat voor een grote 
hoeveelheid verschijnselen die geen van alle samenvallen met “de
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wil”. Een algemene “wil” (in de trant van Schopenhauer) is volgens 
hem een leeg begrip. De kern van het willen, is voor Nietzsche altijd 
een “meer willen zijn”. En wanneer hij later over de Wille zur Macht 
spreekt, voegt hij dan ook geen specifiek doel toe aan “de wil”, maar 
geeft hij enkel een verduidelijking van dat wat hij onder “de wil” 
verstaat. Deze wil is in zichzelf macht, omdat willen, als een boven 
zichzelf uit willen gaan, een meester of machtig zijn over dit 
“zichzelf” inhoudt. Dat de Wille zur Macht gekenmerkt wordt door 
een voortdurende intensivering (Steigerung) impliceert dat ze steeds 
in verandering is, oftewel ze is scheppend en vernietigend tegelijk. 
Een centraal punt van Nietzsches karakterisering van de werkelijkheid 
als Wille zur Macht is dan ook dat de werkelijkheid enkel als 
voortdurende transformatie bestaat. Dat alles voortdurend aan 
verandering onderhevig is, komt niet omdat alles in de tijd verandert, 
maar omdat alle dingen alleen maar zijn wat ze zijn in verhouding tot 
iets anders. Hier komt het complementair karakter van de Wille zur 
Macht aan het licht. Of zoals Müller-Lauter, Dohmen en Abel terecht 
stellen: van de vele Willen zur Macht.
Nietzsche benadrukt daarbij dat een sterke wil de weerstanden die hij 
op zijn weg vindt niet alleen aanvaardt, maar ook opzoekt. Je moet 
weerstanden hebben om ze te kunnen overwinnen:
Die Unlust ist ein Gefühl bei einer Hemmung: da aber die 
Macht ihrer nur bei Hemmungen bewusst werden kann, so ist 
die Unlust ein n o t h w e n d i g e s I n g r e d i e n s a l l e 
r T h ä t i g k e i t (...) Der Wille zur Macht strebt also nach 
Widerständen, nach Unlust. (KSA 11, 26[275], p.222)
Het gaat niet om het eindresultaat (de macht) maar om het gevoel van 
machtstoename. Daarvoor is het nodig dat het proces van het 
overwinnen van weerstanden niet ten einde komt142. In Nietzsches 
“ontologie” zal dit niet gebeuren omdat hij de weerstanden die 
volgens hem overwonnen dienen te worden, niet beschouwd als 
vaststaande entiteiten; zij bestaan zelf weer uit een relatief “zwakke” 
of “sterke” wil. Ik zet dit tussen aanhalingstekens, omdat de strijd die 
er wordt gevoerd, niet zonder meer kan worden afgedaan als een strijd 
tussen sterk en zwak. De “sterke” wil is eenvoudigweg de wil die het 
lukt weerstanden te overwinnen, de “zwakke” wil lukt dit niet. In deel 
IV zal duidelijk worden dat het niet zonder meer van zwakte getuigt, 
wanneer weerstanden niet worden overwonnen. Vergelijk ook het 
einde van het vierde hoofdstuk:
“Er missfällt mir”. — Warum? — “Ich bin ihm nicht 
gewachsen” — Hat je ein Mensch so geantwortet? (JGB 185)
Nietzsche suggereert hier misschien wel dat het van zwakheid getuigt 
wanneer je niet tegen de ander bent opgewassen, maar de vraag is of 
het wel altijd van kracht getuigt wanneer je overal tegen bent 
opgewassen. Dat kan immers ook duiden op afstomping of 
onverschilligheid.
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We zullen bovenstaande interpretatie van de Wille zur Macht nu 
confronteren met de betreffende teksten uit het eerste hoofdstuk van 
Jenseits von Gut und Böse en wel in het bijzonder met JGB 22 waar 
Nietzsche de natuur karakteriseert als Wille zur Macht en deze 
opvatting van natuur afzet tegen de fysische verklaring ervan:
Jene “Gesetzmässigkeit der Natur”, von der ihr Physiker so stolz redet 
(...)— sie ist kein Thatbestand, kein “Text”, vielmehr nur eine naiv­
humanitäre Zurechtmachung und Sinnverdrehung, mit der ihr den 
demokratischen Instinkten der modernen Seele sattsam 
entgegenkommt! “Überall Gleichheit vor dem Gesetz, — die Natur hat 
es darin nicht anders und nicht besser als wir”: ein artiger 
Hintergedanke, in dem noch einmal die pöbelmännische Feindschaft 
gegen alles Bevorrechtete und Selbstherrliche (...) verkleidet liegt 
(JGB 22)
De natuurwetenschap wordt aldus psychologisch geduid, ze getuigt 
volgens Nietzsche enkel van de democratische tijdsgeest. En het 
democratische gedachtegoed getuigt volgens hem weer van een 
onbewuste vijandschap tegen alle souvereiniteit. Nietzsches kritiek op 
de natuurwetenschap luidt aldus niet dat zij interpretatie is, maar hij 
bekritiseert de achterliggende waarderingen die deze interpretatie 
leiden. Daar stelt hij een andere waardering tegenover:
Wie gesagt, das ist Interpretation, nicht Text; und es könnte 
Jemand kommen, der, mit der entgegengesetzten Absicht und 
Interpretations-kunst, aus der gleichen Natur und im Hinblick 
auf die gleichen Erscheinungen, gerade die tyrannisch­
rücksichtlose und unerbittliche Durchsetzung von 
Machtansprüchen herauszulesen verstünde, — ein Interpret, 
der die Ausnahmslosigkeit und Unbedingtheit in allem 
“Willen zur Macht” (. ) euch vor Augen stellte (. ) und der 
dennoch damit endete, das Gleiche von dieser Welt zu 
behaupten, was ihr behauptet, nämlich dass sie einen 
“nothwendigen”und “berechenbaren” Verlauf habe, aber n i c 
h t , weil Gesetze in ihr herrschen, sonder weil absolut die 
Gesetze f  e h l e n , und jede Macht in jedem Augenblicke ihre 
letzte Consequenz zieht. (JGB 22)
De wetmatigheid van de natuur is niet factisch, maar een naïef- 
humanitaire interpretatie van de natuur. Er kan een andere interpretatie 
tegenover worden gezet, die ook beweert dat de natuur noodzakelijk 
en berekenbaar is. Niet omdat er wetten in de natuur heersen, maar 
omdat deze wetten juist ontbreken en iedere macht op ieder ogenblik 
haar laatste consequentie trekt. En, zo vervolgt Nietzsche:
Gesetzt, dass auch dies nur Interpretation ist — und ihr 
werdet eifrig genug sein, dies einzuwenden? — nun, um so 
besser. — (JGB 22)
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Nietzsche is begonnen met de vraag “waarom waarheid?”. De term 
“waarheid” bleek bij hem een alomvattende betekenis te hebben. 
Daarmee heeft hij zich afgezet tegen een meer beperkte 
waarheidsopvatting, waar alles draait om objectiviteit. Objectiviteit 
heeft volgens Nietzsche echter niet het laatste woord; ook alle 
objectieve oordelen zijn volgens hem uiteindelijk gebaseerd op 
subjectieve waarderingen. Elk zoeken naar waarheid is ondergeschikt 
aan de instandhouding en bevordering van een bepaald soort leven. 
Oppervlakkig gezien lijkt het erop dat Nietzsche eenvoudigweg aan 
het ene soort leven de voorkeur geeft boven een ander soort leven. En 
dat dit (smaak)oordeel het criterium vormt voor de afwijzing of 
affirmatie van bepaalde interpretaties. Maar er blijkt meer aan de hand 
te zijn. We hebben gezien dat Nietzsche in de Vorrede van Die Geburt 
der Tragödie stelt dat de kern van zijn denken eruit bestaat de 
wetenschap vanuit het perspectief van de kunst te bekijken, en de 
kunst vanuit het perspectief van het leven. In dit eerste hoofdstuk van 
Jenseits von Gut und Böse bleek echter dat Nietzsches karakterisering 
van het leven geheel afhankelijk is van zijn karakterisering van de 
natuur143. Nu blijkt echter dat ook deze karakterisering van de natuur 
niet op zichzelf staat. Het is een reactie op een andere (de 
wetenschappelijke) interpretatie van de natuur. En daarmee zijn we 
weer bij de wetenschap beland en is de cirkel van interpretaties rond. 
Maar waar in dit hele verhaal is er nu sprake van waarheid? Niet in het 
leven. Dat werd door Nietzsche immers als wil tot schijn 
gekarakteriseerd. Maar ook niet in Nietzsches karakterisering van de 
natuur. Een reactie op de wetenschap is zelf natuurlijk nog geen 
wetenschap. Nietzsches karakterisering van de natuur lijkt enkel als 
ondergrond te fungeren voor zijn opvatting van het leven. Leven is 
volgens hem immers “anders willen zijn dan de natuur is”. De natuur 
leek de basis te zijn, maar deze basis blijkt nu ook geen vaste grond te 
hebben. Dit betekent dat Nietzsches splitsing tussen natuur en leven 
kunstmatig is; de ene fictie of uitvinding wordt tegenover een andere 
geplaatst. Ik spreek hier over “ficties” en “uitvindingen” en niet van 
interpretaties, omdat er volgens Nietzsche niet iets is wat vaststaat, en 
wat vervolgens op verschillende wijze kan worden geïnterpreteerd. 
Dit is precies het perspectivisme dat Nietzsche verwerpt. 
Daartegenover stelt hij het (wat ik genoemd heb) radicaal 
perspectivisme. Dit radicaal perspectivisme is gebaseerd op een 
gedachte-experiment waar “toestanden van het ogenblik” werden 
gesteld tegenover het “vergelijkende denken” (JGB 16). Welnu, dit 
onderscheid vertoont een duidelijke verwantschap met het 
onderscheid dat Nietzsche maakt tussen leven en natuur. In beide 
gevallen gaat het om een ordening van voorafgegeven chaos en in 
beide gevallen wordt de soevereiniteit van deze ordening op losse 
schroeven gezet144.
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De inhoud van Nietzsches these van de Wille zur Macht die in de 
vorige paragraaf is uiteengezet roept de vraag op naar de status van 
deze these: met wat voor soort uitspraak hebben we eigenlijk te maken 
wanneer gezegd wordt “alles is Wille zur Macht”?
In Jenseits von Gut und Böse komt de uitdrukking Wille zur Macht 
vaker voor dan in elk ander door hem zelf gepubliceerde werk: precies 
elf keer. JGB 9, 13, 22 en 23 zijn reeds aan de orde gekomen. Ook in 
het overgrote deel van de rest wordt de term “Wille zur Macht” slechts 
zijdelings gebruikt: JGB 51, 186, 198, 211, 227 en 259. Slechts één 
tekst handelt uitsluitend over de Wille zur Macht. Het gaat hier om het 
beroemde en veel besproken aforisme JGB 36. We zullen deze tekst 
stapsgewijs bespreken. Nietzsche begint met de volgende hypothese:
1. Gesetzt, dass nichts Anderes als real “gegeben” ist als unsre 
Welt der Begierden und Leidenschaften, dass wir zu keiner 
anderen “Realität” hinab oder hinauf können als gerade zur 
Realität unsrer Triebe — denn Denken ist nur ein Verhalten 
dieser Triebe zu einander — : ist es nicht erlaubt, den Versuch 
zu machen (...) ob dies Gegeben nicht a u s r e i c h t , um aus 
Seines-Gleichen auch die sogenannte mechanistische (oder 
“materielle”) Welt zu verstehen?
Het is van belang om deze hypothese goed te begrijpen. Straks zullen 
we zien dat de hele stelling van de Wille zur Macht hierop is 
gebaseerd. Deze hypothese luidt aldus dat we alleen toegang zouden 
hebben tot onze innerlijke wereld. Deze innerlijke wereld bestaat niet 
alleen uit driften en hartstochten, zoals het op het eerste gezicht lijkt, 
maar ook uit het denken. Denken is volgens Nietzsche immers niet 
meer dan het reageren van deze driften op elkaar. Het vervolg is 
plausibel: als we niet buiten onze innerlijke wereld kunnen komen, 
zouden we dan niet moeten proberen ook de buitenwereld vanuit de 
innerlijke wereld te begrijpen? Direct waarschuwt Nietzsche dit niet 
verkeerd te begrijpen:
2. Ich meine nicht als eine Täuschung, einen “Schein”, eine 
“Vorstellung” (im Berkeley’schen und Schopenhauerischen 
Sinne) sondern als vom gleichen Realitäts-Range, welchen 
unser Affekt selbst hat, — als eine primitivere Form der Welt 
der Affekte, in der noch Alles in mächtiger Einheit 
beschlossen liegt Was sich dann im organischen Prozess 
abzweigt und ausgestaltet (...) als eine Art von Triebleben, in 
dem noch sämmtliche organische Funktionen, mit Selbst­
Regulirung, Assimilation, Ernährung, Ausscheidung, 
Stoffwechsel, synthetisch gebunden in einander sind, — als 
eine V o r f  o r m des Lebens?
De buitenwereld wordt dus niet gezien als een creatie van het 
innerlijk, maar als iets dat even reëel is als ons innerlijk. Deze
§ 9.5 De status van Nietzsches these
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gedachte doet misschien nog wel het meest denken aan de filosofie 
van Schelling, die met zijn zogenaamde “identiteitsfilosofie”, evenals 
Nietzsche onder grote invloed stond van Spinoza. Ook Nietzsche lijkt 
hier materie en geest te beschouwen als alternatieve 
verschijningsvormen van een en hetzelfde. En evenals Schelling lijkt 
hij de werkelijkheid hier te beschouwen als een kolossaal organisme 
dat voortdurend in verandering is. Nietzsche moest van Schelling 
echter weinig hebben. Met name niet van diens neiging tot 
systematiek. De volgende opmerkelijke tussenzin gaat over zo’n 
systematische methode:
3. Zuletzt ist es nicht nur erlaubt, diesen Versuch zu machen: 
es ist, vom Gewissen der M e t h o d e aus, geboten. Nicht 
mehrere Arten von Causalität annehmen, so lange nicht der 
Versuch, mit einer einzigen auszureichen, bis an seine 
äusserste Grenze getrieben ist (— bis zum Unsinn, mit 
Verlaub zu sagen) das ist eine Moral der Methode, der man 
sich heute nicht entziehen darf — es folgt “aus ihrer 
Definition”, wie ein Mathematiker sagen würde.
Nietzsches poging om vanuit de hypothese dat we alleen toegang 
zouden hebben tot onze innerlijke wereld, zouden moeten proberen de 
buitenwereld vanuit de innerlijke wereld te begrijpen (als een 
alternatieve verschijningsvorm van een en hetzelfde), komt blijkbaar 
voort uit een zeer systematische methode: de methode om vanuit zo 
weinig mogelijk premissen zoveel mogelijk te verklaren. Dat 
Nietzsche hier nu voor pleit is zeer opmerkelijk, daar het een methode 
is die bij uitstek niet van toepassing is op zijn veeleer pluralistische 
filosofie. Maar pleit hij werkelijk voor deze methode? Veeleer lijkt het 
me dat hij hiermee het hypothetische karakter van JGB 36 nog verder 
versterkt. De hypothese luidt nu niet meer alleen: “als we alleen 
toegang hebben tot onze innerlijke wereld dan ..”, maar hier komt nu 
nog bij: “als we zo veel mogelijk, uit zo weinig mogelijk premissen 
willen verklaren, dan . ” En wat volgt er na dit “dan”? dan moeten 
we deze premisse tot zijn uiterste grens doorvoeren “bis zum Unsinn!” 
Maar betekent deze spot niet feitelijk geduchte kritiek op de 
zogenaamde “wetenschappelijke methode”?145 Kan een zuiver 
logische redenering wel enige kennis toevoegen aan dat wat we al 
wisten? (of waarvan we al waren uitgegaan?) Moet JGB 36 eigenlijk 
wel zo serieus worden genomen? De volgende zin van Nietzsche pleit 
hier ook niet bepaald voor:
4. Die Frage ist zuletzt, ob wir den Willen wirklich als w i r k 
e n d anerkennen, ob wir an die Causalität des Willens 
glauben: thun wir das — und im Grunde ist der Glaube d a r a 
n eben unser Glaube an Causalität selbst — so m ü s s e n 
wir den Versuch machen, die Willens-Causalität hypothetisch 
als die einzige zu setzen. “Wille” kann natürlich nur auf 
“Wille” wirken — und nicht auf “Stoffe” (nicht auf “Nerven” 
zum Beispiel —): genug, man muss die Hypothese wagen, ob
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nicht überall, wo “Wirkungen” anerkannt werden, Wille auf 
Wille wirkt — und ob nicht alles mechanische Geschehen, 
insofern eine Kraft darin thätig wird, eben Willenskraft, 
Willens-Wirkung ist.
De vraag is uiteindelijk, of we aan causaliteit van de wil geloven, 
aldus Nietzsche. Maar dit geloof werd in JGB 21 door hem juist 
verworpen146. Maar als Nietzsches these van de Wille zur Macht is 
gebaseerd op het geloof aan de causaliteit van de wil, betekent dit dat 
Nietzsche in JGB 36 uitgaat van een principe waarin hij zelf helemaal 
niet gelooft147. Kijken we nog eens terug naar JGB 21:
man soll sich der “Ursache”, der “Wirkung” eben nur als 
reiner B e g r i f  f  e bedienen, das heisst als conventioneller 
Fiktionen zum Zweck der Bezeichnung, der Verständigung, n 
i c h t der Erklärung. Im “An-sich” giebt es nichts von 
“Causal-Verbänden”, von „Noth-wendigkeit“, von 
“psychologischer Unfreiheit”, da folgt n i c h t “die Wirkung 
auf die Ursache” (...). W i r sind es, die allein die Ursachen, 
das Nacheinander, das Für-einander (...) erdichtet haben; und 
wenn wir diese Zeichen-Welt als “an sich” in die Dinge 
hineindichten, hineinmischen, so treiben wir es noch einmal, 
wie wir es immer getrieben haben, nämlich m y t h o l o g i s 
c h . (JGB 21)
Nietzsche verwijt de wetenschap dat ze een mythe schept. Maar ook 
hij schept een mythe: de mythe van de werkelijkheid opgevat als Wille 
zur Macht. Getuige de ironie en zelfspot waarvan heel JGB 36 
doordrongen is, is Nietzsche zich hier terdege van bewust. Het slot 
van JGB 36 spreekt boekdelen; het culmineert in de volgende 
tautologie.
5. — Gesetzt endlich, dass es gelänge, unser gesammtes 
Triebleben als die Ausgestaltung und Verzweigung Einer 
Grundfurm des Willens zu erklären — nämlich des Willens 
zur Macht, wie es m e i n Satz ist — , gesetzt, dass man alle 
organischen Funktionen auf diesen Willen zur Macht 
zurückführen könnte (. ) so hätte man damit sich das Recht 
verschafft, a l l e wirkende Kraft eindeutig zu bestimmen als 
W i l l e z u r M a c h t . Die Welt von innen gesehen, die 
Welt auf ihren “intelligiblen Charakter” hin bestimmt und 
bezeichnet — sie wäre eben “Wille zur Macht” und nichts 
ausserdem. — (JGB 36)
De tussenzin “nämlich des Willens zur Macht, wie es m e i n Satz 
ist” is opmerkelijk. Het hypothetische karakter van deze tekst, dat 
door Nietzsche tot nu toe zeer expliciet is benadrukt, wordt hierdoor 
volledig ondergraven148. Door deze tussenzin vervangt hij het 
uitdrukkelijk hypothetische karakter immers door een uitdrukkelijke 
subjectieve stellingname. Deze nadruk op subjectiviteit is ook op zeer
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opvallende wijze aanwezig in een nagelaten tekst die vrijwel parallel 
staat aan JGB 36 (cursiveringen zijn van mij):
Und wisst ihr auch, was mir “die Welt” ist? Soll ich sie euch 
in meinem Spiegel zeigen? Diese Welt: ein Ungeheuer von 
Kraft, ohne Anfang, ohne Ende, eine feste, eherne Grösse von 
Kraft, welche nicht grösser, nicht kleiner wird, die sich nicht 
verbraucht, sondern nur verwandelt, als Ganzes 
unveränderlich gross, ein Haushalt ohne Ausgaben und 
Einbussen, aber ebenso ohne Zuwachs, ohne Einnahmen (. ) 
als Spiel von Kräften und Kraftwellen zugleich Eins und 
“Vieles”, hier sich häufend und zugleich dort sich mindernd, 
ein Meer in sich selber stürmender und fluthender Kräfte (...) 
ein Werden, dass kein Sattwerden, keinen Überdruss, keine 
Müdigkeit kennt — : diese meine d i o n y s i s c h e Welt des 
Ewig-sich-selber-Schaffens, des Ewig-sich-selber-Zerstörens 
(. ) diess mein “Jenseits von Gut und Böse”, ohne Ziel ( . ) 
ohne Willen (. ) — wollt ihr einen N a m e n für diese 
Welt? (...) — D i e s e W e l t i s t d e r W i l l e zur M 
a c h t — u n d n i c h t s a u s s e r d e m ! (KSA 11, 28 
[12], 610-611)
Dat Nietzsche de Wille zur Macht zo uitdrukkelijk als subjectieve 
stelling poneert, doet echter niets af aan het feit dat het een stelling is 
die pretendeert veel verder te gaan dan het uiten van een subjectieve 
beleving. Immers met de Wille zur Macht wordt een uitspraak gedaan 
over de gehele werkelijkheid. Dit wil echter niet zeggen dat het een 
uitspraak is over de werkelijkheid zoals ze op zichzelf is. We hebben 
gezien dat over de werkelijkheid “an sich” in Nietzsches optiek juist 
niet meer kan worden gesproken, volgens hem staat niets vast. Dit 
betekent dat er geen afzonderlijke gebeurtenissen bestaan, elke 
verandering heeft invloed op de rest. Het enige wat niet met 
betrekking tot iets anders kan worden begrepen, is de werkelijkheid 
“als geheel”. Spreken we echter over de werkelijkheid “als geheel”, 
dan hebben we het over een werkelijkheid waar we ook zelf deel van 
uitmaken. Dit betekent dat we geen (objectief) beeld van deze 
werkelijkheid kunnen schetsen, we kunnen er alleen iets over zeggen 
met behulp van een “Zeichen-Welt”, door mij gekarakteriseerd als een 
diagram. Nietzsches these van de Wille zur Macht kan worden 
beschouwd als zo’n diagram. Het maakt relaties zichtbaar, waardoor 
we enig inzicht zouden kunnen krijgen, maar tegelijkertijd biedt het 
geen enkele concrete informatie 149. De Wille zur Macht is namelijk 
geen uitspraak over iets in de werkelijkheid, en evenmin over de 
werkelijkheid zoals ze in zichzelf (los van het subject) is. Het is een 
uitspraak over de werkelijkheid “als geheel”, dat wil zeggen: een 
werkelijkheid waarvan de uitspraak en degene die de uitspraak doet 
zelf deel uitmaken. De werkelijkheid “als geheel” is door Nietzsche 
namelijk tegenover de gefragmenteerde werkelijkheid gesteld. Het 
lijkt dus te gaan om de werkelijkheid beschouwd als een geheel van 
onderling samenhangende elementen. Deze innerlijke samenhang is
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volgens Nietzsche aan voortdurende verandering onderhevig. Niet 
alleen omdat alles in de tijd verandert, maar omdat alles met alles 
samenhangt en elke kleinste beweging invloed heeft op het geheel. 
“Kennis” van dit alles kan niet worden verkregen door een soevereine 
ordening vanaf een afstand, maar vereist een opstelling als participant, 
niet als buitenstaander. Daardoor maakt de “kennis” van “het geheel” 
ook zelf weer deel uit van “het geheel”. Dus het tot stand komen van 
die “kennis” heeft zelf weer invloed op datgeen waar het “kennis” van 
heeft. De wil tot kennis (of anders gezegd: de wil tot waarheid) 
verandert zodoende iets in de werkelijkheid. En daarom gaat het nu 
precies in de “Wille zur Macht”. Het gaat niet om het interpreteren 
van de wereld, maar om het veranderen van de wereld150.
Wat is nu de status van Nietzsches uitspraak “de werkelijkheid is 
Wille zur Mach”  Het is geen wetenschappelijke uitspraak maar een 
filosofische, ze heeft niet de pretentie van objectieve geldigheid151, 
maar van een subjectieve. Ze zegt niets over de werkelijkheid als 
zodanig, maar over de wijze waarop deze voor (en door) Nietzsche 
verschijnt152. Precies dat is ook de inhoud van de uitspraak: de 
werkelijkheid is Wille zur Macht. Dit maakt Nietzsches these van de 
Wille zur Macht auto-referentieel: ze veronderstelt zichzelf en verwijst 
uiteindelijk naar zichzelf. Het is een theorie die onweerlegbaar is13. 
Eenieder die tegen Nietzsches “ontologie” zal inbrengen dat de 
werkelijkheid iets anders is dan Wille zur Macht, kan vanuit 
Nietzsches visie zelf weer worden geplaatst binnen zijn these van de 
Wille zur Macht, ook elke tegenspraak wordt gezien als een zet in de 
strijd van interpretaties154. Daarom kan Nietzsche ook zeggen:
Gesetzt dass auch dies nur Interpretation ist — und ihr wird
eifrig genug sein, dies einzuwenden? — nun, um so besser. —
(JGB 22)
Dit is geen uiting van bescheidenheid155, integendeel. Je zou kunnen 
zeggen dat Nietzsche een verstaanscirkel heeft getrokken van waaruit 
hij de werkelijkheid zoals die aan hem verschijnt probeert te 
begrijpen. Het kader dat hij aangeeft is een in zichzelf gesloten 
systeem. Je kunt je er niet op kritische wijze toe verhouden. Je kunt er 
wel buiten staan, maar dan kun je er niet meer mee in discussie treden. 
Een analytische (beter gezegd: objectieve) benadering van Nietzsches 
filosofie is weinig zinvol156. Met zijn these van de “Wille zur Macht” 
heeft Nietzsche een val uitgezet, je laat hem liggen of je trapt erin. 
Trappen we in deze val, dan is het kader glashelder aangegeven: 
Nietzsches radicaal-perspectivisme. Alleen in dat kader hebben we 
enige speelruimte157. In plaats van met “auto-referentialiteit”, kunnen 
we Nietzsches filosofie ook anders aanduiden. In zekere zin zou je 
zelfs kunnen spreken van een mise-en-scène: De plaats van handeling 
is aangegeven: maar het echte werk moet nog beginnen. We zullen 
ons gedurende de rest van dit onderzoek niet buiten deze 
verstaanscirkel begeven, maar uitwerken wat er de praktische 
consequenties van zijn.
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§ 10 Terugkoppeling naar de vraag “waarom 
waarheid?”
In het eerste gedeelte van het besproken hoofdstuk 1 heeft 
Nietzsche verborgen en onbetwijfelde vooronderstellingen 
geproblematiseerd, en zogenaamde waarheden als 
“vooroordelen” gedemaskeerd. Dat hij deze ideeën als 
vooroordelen bestempelt, lijkt te betekenen dat hij als het ware 
het intellectuele geweten van de filosofie en de wetenschap wil 
scherpen. M aar lezing van het tweede gedeelte van het 
besproken hoofdstuk heeft ons geleerd dat dit niet hetgeen is 
waar hoofdstuk 1 over gaat. Tegenover de “geleerde” 
vooroordelen die Nietzsche heeft bekritiseerd, stelt hij zijn eigen 
“filosofische” vooroordelen, waardoor kort samengevat de 
volgende tegenstellingen zijn ontstaan:
1. De geleerde gaat er 
zonder meer van uit dat 
de waarheid waardevol
is.
1. De filosoof stelt dat er 
onware oordelen zijn die meer 
waard zijn dan ware oordelen. 
Criterium is o f iets 
“levensbevorderend” is
2. De geleerde gelooft in 
absolute tegenstellingen 
van waarden 
(bijvoorbeeld: waar 
tegenover onwaar en 
vrije tegenover onvrije 
wil).
2. De filosoof gelooft dat veel 
zogenaamd tegenovergestelde 
waarden nauw met elkaar 
verbonden zijn. Er bestaat geen 
absolute tegenstelling tussen 
waarheid en onwaarheid en ook 
niet tussen vrije en onvrije wil. 
Er zijn alleen complementaire 
tegenstellingen.
3. De geleerde hecht 
grote waarde aan het 
bewustzijn.
3. Het overgrote deel van het 
bewustzijn valt, volgens de 
filosoof, onder het instinct.
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4. De geleerde hecht veel 
waarde aan zuivere 
logica en gelooft in de 
mogelijkheid van echte 
kennis, welke hij op 
discursieve wijze tracht 
te bereiken.
5. De geleerde gelooft in 
onmiddellijke 
zekerheden en in de 
evidentie van de 
zintuigen.
6. De geleerde gelooft 
aan laatste ondeelbare 
werkelijk-heden, hij gaat 
uit van een vaststaande 
objectieve werkelijkheid 
die een ieder alleen 
vanuit zijn eigen 
beperkte perspectief kan 
bekijken. (het gematigd 
perspectivisme)
7. De geleerde gelooft 
aan de causaliteit van de 
wil en de
wetmatigheid van de 
natuur.
4. Ook achter de logica gaan 
volgens de filosoof 
waardeschattingen schuil. Het 
geloof aan “echte kennis” is 
nodig omdat dit bij de 
perspectivische optiek van het 
leven hoort, maar feitelijk schept 
de filosoof de wereld naar zijn 
eigen beeld.
5. Onmiddellijke zekerheden zijn 
volgens de filosoof een 
“contradictio in adjecto” en het 
geloof in de zintuigen kan enkel 
fungeren als een heuristisch 
principe.
6. Er zijn geen laatste ondeelbare 
werkelijkheden volgens de 
filosoof: iets is alleen maar wat 
het is in en door de verhouding 
met het andere. (radicaal- 
perspectivisme)
7. De causaliteit van de wil is een 
fictie, aldus de filosoof. Als we 
er in geloven dan zouden we 
moeten proberen de causaliteit 
van het willen als enige te 
poneren en dan zouden we 
moeten concluderen dat de natuur 
Wille zur Macht is, dit wil 
ondermeer zeggen dat alle wetten 
in de natuur ontbreken.
Het eerste wat opvalt is het ruime bereik van deze kritiek, 
verschillende tijden en tradities doorkruisen elkaar. Nietzsche 
bekritiseert daarbij niet alleen de filosofie, zoals de titel van het 
eerste hoofdstuk doet vermoeden, maar ook andere takken van 
de wetenschap. M aar wat rechtvaardigt het, dat hij zoveel
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verschillende disciplines over één kam scheert? W at drijft hem 
tot deze grove generalisatie? W at is het gemeenschappelijke 
element van zijn kritiek? W at precies maakt de bekritiseerde 
filosofen en wetenschappers tot “geleerden”? Is het verschil 
enkel gelegen in het feit dat “de geleerde” andere antwoorden 
geeft dan “de filosoof” op dezelfde vragen? En als dat zo is, zijn 
de antwoorden die de filosoof geeft dan beter dan de 
antwoorden van de geleerde? Om hierover te kunnen beslissen 
zouden we eerst moeten weten hoe de werkelijkheid zelf in 
elkaar zit. Echter, het centrale punt van de filosoof is dat we dit 
juist helemaal niet weten. Zijn perspectivisme impliceert immers 
niet dat één en hetzelfde object (“de” werkelijkheid) vanuit 
verschillende perspectieven kan worden bezien, maar dat iets 
alleen maar is wat het is in verhouding tot iets anders. Dit 
betekent dat wanneer Nietzsche spreekt over de wil tot waarheid 
het niet kan gaan om een waarheid die vervolgens gewild wordt. 
Er is in zijn visie geen vaststaande werkelijkheid, waaraan 
vervolgens (al dan niet) recht kan worden gedaan. De 
werkelijkheid moet zich veeleer nog “verwerkelijken” . De 
filosoof en de geleerde dragen hier ieder op hun eigen manier 
iets aan bij. In zekere zin leven zij daardoor in een andere 
werkelijkheid, waardoor ze een ander begrip van waarheid 
hebben. Dit kan als volgt worden toegelicht. W anneer Nietzsche 
zegt: de waarheid doet er niet toe (JGB 16), betekent dit niet dat 
er geen waarheidspretentie in het spel is, dat de wil tot waarheid 
niet relevant zou zijn (JGB 1). Dat er volgens Nietzsche niet één 
universele (vaststaande) waarheid zou bestaan, betekent volgens 
mij zoveel als dat er niet één antwoord bestaat op alle vragen. 
Een antwoord wordt geheel bepaald door de vraag die wordt 
gesteld. Mensen scheppen waarheden door de vragen die zij 
stellen. De waarheid ligt dus niet voor het oprapen, maar kan 
alleen actief worden bepaald. Dit is niet eenvoudig, de kunst is 
om goede vragen te stellen. Onzinnige vragen verdienen geen 
antwoord, en wanneer er geen enkele vraag gesteld wordt, is 
ieder antwoord onzinnig.
Een goede vraag is een echte vraag: een vraag waarvan we het 
antwoord niet van te voren al weten. Een echte vraag is een 
vraag die gedreven wordt door de wil tot waarheid. De paradox 
die verschenen is na de analyse van JGB 1 luidde dat we op 
zoek zijn naar iets wat we eigenlijk niet willen vinden. Maar is 
deze paradox niet ju ist gebaseerd op de loskoppeling van de 
waarheid en de wil daartoe? Is het niet zo dat juist door deze 
loskoppeling een gevaar ontstaat, het gevaar iets te vinden 
waarnaar helemaal niet is gezocht: een onzinnige “waarheid”? 
Dat wil zeggen: een voor ons onbegrijpelijk en ongrijpbaar feit, 
een antwoord op een vraag die door ons niet is gesteld. Een
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“antwoord” dat we dan ook nooit als antwoord zouden kunnen 
herkennen. Ik denk dat dit hetgeen is, waar “de geleerde” zich 
volgens de filosoof Nietzsche aan schuldig maakt.
Het verschil tussen “de filosoof” en “de geleerde” is dus niet dat 
zij ieder andere antwoorden geven op dezelfde vragen. Het 
verschil is dat ze andere vragen stellen. En er is meer. 
Nietzsches visie op de werkelijkheid impliceert dat ook wanneer 
een vraag beantwoord is, wanneer we de waarheid te pakken 
hebben, deze waarheid zijn waarheidskarakter verliest. Immers, 
wanneer een vraag beantwoord is, is een antwoord geen 
antwoord meer, omdat de vraag met dit antwoord ophoudt te 
bestaan. Waarheid is dus niet iets wat kan worden vastgezet, ze 
ontglipt je  telkens opnieuw. W ie vast wil houden aan de wil tot 
waarheid, zal daarom steeds opnieuw vragen moeten 
formuleren. De filosoof zal daarom moeten blijven 
experimenteren, dat wil zeggen: hij zal zich bloot moeten stellen 
aan iets waarvan hij van te voren niet weet hoe het uitpakt. Het 
gevaarlijke van dit experiment is dat de vragende filosoof steeds 
opnieuw zichzelf op het spel moet zetten, juist omdat de 
waarheid niet vooraf is gegeven en enkel kan bestaan wanneer 
hij er zelf aan deelneemt.
Ik heb Nietzsches filosofie hiervoor gekarakteriseerd als auto- 
referentiëel. Deze gedachte kan nu nader worden uitgewerkt. 
Omdat Nietzsche ervan uitgaat dat alles aan voortdurende 
verandering onderhevig is, betekent elk waarheidspreken een 
vaststelling van iets wat daarvoor nog niet vaststond. En daarom 
gaat het binnen Nietzsches Wille zur Wahrheit ook niet om 
specifieke waarheden. Evenals bij de Wille zur M acht, de wil 
niet losgekoppeld moet worden van de macht, zo moet ook bij 
de Wille zur Wahrheit, de wil niet losgekoppeld worden van de 
waarheid. Het gaat Nietzsche niet om waarheden. Waarheden 
bleken juist gevaarlijk te zijn. Nu kunnen we zien waarom. 
Waarheden zijn vaststellingen. Het lijkt onmogelijk te zijn om je  
aan vaststellingen te onttrekken. Maar, en dat lijkt de centrale 
gedachte van Nietzsche te zijn, filosofen moeten deze 
vaststellingen niet voor “waar” houden. De filosoof moet steeds 
verder vragen, waardoor elke onvermijdelijke vaststelling weer 
opnieuw op losse schroeven wordt gezet. Deze afwijzing van 
vaststaande waarheden komt paradoxaal genoeg juist voort uit 
de (filosofische) Wille zur Wahrheit. De filosoof is door 
Nietzsche diametraal tegenover de geleerde geplaatst. D it is 
gebeurd, zo hebben we gezien, op zeer ongenuanceerde wijze. 
Deze twee tegenover elkaar gestelde personages zijn geen 
mensen van vlees en bloed, maar fictieve personages. De 
filosoof is de “good guy” . Meermaals maakt Nietzsche
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duidelijk dat met de filosoof niet de academische filosoof wordt 
bedoeld. Integendeel, een filosoof is:
nicht nur ein grosser Denker, sondern auch ein wirklicher
Mensch (KSA 1, II,7 p.410)
De “geleerde” is de “bad guy”, omdat hij zich met zijn 
aanspraak op objectiviteit, opstelt alsof hij buiten de concrete 
werkelijkheid staat. Het is echter niet mogelijk om je  op te 
stellen buiten de werkelijkheid, en daarom neemt de “geleerde” 
volgens Nietzsche een schijnpositie in. Alleen de filosoof doet 
een beroep op zijn smaak, alleen hij doet recht aan de concrete 
werkelijkheid. Het antwoord op de vraag waarom dit zou 
moeten gebeuren (het antwoord op de vraag waarmee Nietzsche 
dit hoofdstuk is begonnen, de vraag: waarom waarheid?), vloeit 
noodzakelijk voort uit Nietzsches radicaal-perspectivisme. Er 
bestaat geen concrete werkelijkheid die niet mede door ons aan 
het licht wordt gebracht. Ook niets doen is iets doen. Ook de 
meest passieve houding van het subject heeft invloed op de 
concrete realiteit. Ook deze draagt bij aan de continue 
verandering van de werkelijkheid, ook deze draagt bij aan 
verwerkelijking. De enige vraag die voor Nietzsche urgent is, is 
of dit proces zich op superieure o f inferieure wijze voltrekt. Dit 
kan echter niet op objectieve wijze worden bepaald. Om een 
waarde-oordeel te vellen moet het objectieve perspectief juist 
worden verlaten.
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§ 11 Eerste terugblik vanuit Kantiaans perspectief
Tot nu toe is in dit deel II over smaak nog niet of nauwelijks 
gesproken. We hebben wel gezien dat Nietzsche zich beroept op zijn 
smaak, maar dit maakt nog niet duidelijk wat smaak binnen zijn 
filosofie betekent. We zullen deze kwestie behandelen door een 
terugblik op het voorafgaande, benaderd vanuit Kants 
transcendentaalfilosofie van de smaak.
Ter herinnering geef ik hier nog eens een beknopte samenvatting van 
Kants esthetica. Kant zet het smaakoordeel af, zo hebben we in deel I 
vastgesteld, tegen zowel theoretische als praktische oordelen. In 
tegenstelling tot deze twee typen van oordelen is het smaakoordeel 
volgens hem zuiver subjectief. Dat wil zeggen dat het smaakoordeel 
niet, zoals het theoretische en het praktische oordeel, gericht is op een 
object, maar op het subject. En wel op het gevoel binnen het subject: 
de sensibiliteit. Anders gezegd: smaakoordelen worden gekenmerkt 
door onmiddellijkheid, ze zijn niet op begrippen gebaseerd. Ook 
daarin verschilt het smaakoordeel van theoretische en praktische 
oordelen waarbinnen niet de sensibiliteit maar het intellect centraal 
staat. Dit betekent niet dat het intellect binnen het smaakoordeel geen 
enkele rol speelt, maar dat het criterium voor smaakoordelen gelegen 
is in het gevoel. Intellect en sensibiliteit sluiten elkaar niet uit, maar 
dragen volgens Kant een complementair karakter. Hoe belangrijk het 
intellect voor het smaakoordeel is, blijkt uit het onderscheid dat hij 
maakt tussen twee soorten smaakoordelen: empirische en reflexieve 
smaakoordelen. Over empirische smaakoordelen kan niet worden 
getwist, alleen over de reflexieve. Dat er alleen over reflexieve 
smaakoordelen kan worden getwist, komt doordat deze in twee 
opzichten verschillen van de empirische: ze worden gekenmerkt door 
reflexiviteit en belangeloosheid.
Dat reflexieve smaakoordelen belangeloos zijn, betekent dat ze niet 
gebaseerd zijn op een belang en ook geen belang met zich 
meebrengen. Dit betekent dat de onmiddellijkheid die alle 
smaakoordelen kenmerkt, door Kant wordt versterkt in het reflexieve 
smaakoordeel. Echter, tegelijkertijd wordt deze onmiddellijkheid door 
hem afgezwakt. Dit komt door de reflexiviteit die hij aan het 
smaakoordeel toeschrijft. Deze reflectie is echter niet op het te 
beoordelen object gericht. Het te beoordelen object vormt enkel de 
aanleiding voor zelfreflectie. Het object wordt als mooi gewaardeerd, 
wanneer het bewerkstelligt, dat binnen het subject het intellect de 
sensibiliteit bevordert, en andersom: de sensibiliteit het intellect 
bevordert. Dit dynamische evenwicht mondt uit in een gevoel van lust. 
Ik heb dit proces geillustreerd met het voorbeeld van de mooie jongen 
als lustobject. Dit lustobject is niet meer dan een aanleiding voor de 
zelfreflectie die nodig is voor het zuivere smaakoordeel. In deze 
zelfreflectie voelt het subject zich vrij van het object. Tegelijkertijd is 
het omgekeerde ook het geval. In zijn vrijheid laat het subject ook het 
object vrij; dit wordt namelijk niet gemanipuleerd tot iets wat het niet 
van zichzelf is. Het object wordt niet ingekaderd in bepaalde 
begrippen (dan zou het een kenobject zijn), ook wordt het niet
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“ingelijfd” in iemands wil (dan zou het een object van verlangen zijn). 
Alleen het lustobject wordt gewaardeerd en beoordeeld zonder dat het 
zijn singulariteit wordt ontnomen. Alleen als “lustobject” wordt, zo 
heb ik mijn analyse van Kants esthetica beëindigd, de mooie jongen 
volledig in zijn waarde gelaten.
Laten we deze mooie jongen nu vergeten en verder kijken. Zouden we 
ook niet andere aspecten van de werkelijkheid meer recht doen, 
wanneer we deze zuiver esthetisch zouden beschouwen? Wanneer we 
proberen afstand te nemen van nuttigheidsoverwegingen en andere 
belangen; wanneer we proberen af te zien van normen en idealen? Zou 
door deze onbevangen blik niet een nieuwe waarheid aan het licht 
kunnen komen? Een waarheid niet van de gekende werkelijkheid, niet 
van de morele werkelijkheid, maar van de werkelijkheid zoals ze ons 
in haar singuliere vorm verschijnt? Dit betekent niet dat het object van 
het smaakoordeel wordt beschouwd zoals het op zichzelf “an sich” is, 
maar zoals het verschijnt in een werkelijkheid waar we zelf deel van 
uitmaken. Een oordeel over deze “situatie” kan correct zijn of niet. In 
die zin kan er van waarheid worden gesproken158. Het gaat hier niet 
om een vaststaande waarheid die ergens voor het oprapen ligt, en 
alleen nog maar ontdekt hoeft te worden. Van adequatio in strikte zin 
is hier geen sprake. Binnen de “adequatio rei et intellectus” worden 
binnen- en buitenwereld, denken en zijn, mens en werkelijkheid 
namelijk tegenover elkaar gesteld. Binnen Kants esthetica betreft het 
smaakoordeel daarentegen een gebeurtenis waar voornoemde splitsing 
juist geen rol meer speelt159. En daarin ligt ook precies de 
belangrijkste verwantschap tussen Kant en Nietzsche. In de analyse 
van het eerste hoofdstuk van Jenseits von Gut und Böse is stap voor 
stap duidelijk geworden dat de werkelijkheid zoals die verschijnt aan 
het subject dat er zelf deel van uitmaakt, centraal staat binnen 
Nietzsches filosofie. Een eerste antwoord op de vraag wat smaak 
binnen Nietzsches filosofie betekent, kan vanuit Kantiaans perspectief 
als volgt worden geformuleerd. De vaste grond van het smaakoordeel 
zoekt Kant uitsluitend binnen het subject. Het criterium van het 
oordeel is immers niet in het te beoordelen object gelegen, maar in het 
effect dat dit object op het subject heeft. Het object is alleen 
aanleiding voor een specifiek soort zelfreflectie en mondt deze uit in 
een gevoel van lust dan wordt het object als mooi gewaardeerd. 
Nietzsches radicaal-perspectivisme impliceert dat alle dingen feitelijk 
op deze wijze moeten worden bekeken. Een ding is zijn effecten.
Het waarheidsaspect dat ik, vanuit Kants filosofie van de smaak, naar 
boven heb gebracht, moet nog worden geconfronteerd met een 
kritische vraag. Volgens Kant is het alleen mogelijk om een zuiver 
smaakoordeel te vellen, wanneer we afzien van alle normen en 
idealen. Alleen op deze wijze, zo moeten we dan concluderen, kan 
recht gedaan worden aan de werkelijkheid zoals die verschijnt aan het 
individu dat er midden in staat. Maar is de idee “recht doen aan de 
werkelijkheid” niet zelf een norm? Een norm die we, als we werkelijk 
recht willen doen aan de werkelijkheid, daarom ook achter ons zouden 
moeten laten. Maar ook dit “moeten” is een norm. Een norm die we 
op zijn beurt dan ook weer achter ons zouden moeten laten. Maar wat
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betekent dit “moeten” dan weer? Waarom zouden we eigenlijk “recht 
willen doen aan de werkelijkheid”? Deze vraag heeft Nietzsche 
centraal gesteld in het eerste aforisme van Jenseits von Gut und Böse, 
welke is uitgewerkt in § 6: Waarom waarheid? We hebben gezien dat 
Nietzsches radicaal-perspectivisme impliceert dat je helemaal geen 
recht kunt doen aan de werkelijkheid door deze vrij te laten. “De” 
concrete werkelijkheid is namelijk niks van en uit zichzelf. Volgens 
Nietzsche is de werkelijkheid nooit eenduidig gegeven; ze moet altijd 
weer en steeds opnieuw nog “verwerkelijkt” worden. 
“Verwerkelijking” is een onontkoombare positie. Je doet het altijd al. 
Bewust of onbewust, iedereen realiseert zelf (mede) de concrete 
realiteit. Hier ligt dan ook de sleutel voor het antwoord op de vraag 
“waarom waarheid?”. Het antwoord vloeit immers noodzakelijk uit 
Nietzsches werkelijkheidsopvatting voort. Er bestaat geen concrete 
werkelijkheid die niet (mede) door ons aan het licht wordt gebracht. 
En dit is precies wat er ook volgens Kant gebeurt wanneer er een 
smaakoordeel wordt geveld. Het object (de uitwendige werkelijkheid) 
is niet meer dan een aanleiding voor een specifiek soort zelfreflectie, 
zo hebben we gezien. Mondt deze reflectie uit in een gevoel van lust 
dan wordt het object als mooi gewaardeerd, of beter gezegd: het wordt 
mooi verklaard160. Terwijl bij Kant het smaakoordeel echter 
uitsluitend een belangrijke rol speelt binnen het esthetische domein, is 
smaak volgens Nietzsche relevant op alle terreinen van de 
werkelijkheid. Er kan volgens hem alleen geoordeeld worden over de 
werkelijkheid zoals die verschijnt aan het subject dat er zelf deel van 
uitmaakt. In die zin zou Nietzsches filosofie kunnen worden 
beschouwd als een uitbreiding van Kants transcendentaalfilosofie van 
de smaak. Met Jenseits von Gut und Böse heeft hij echter geen 
filosofie over smaak geschreven, maar een voorbeeld gesteld. Met zijn 
auto-referentiële uitspraak dat alle werkelijkheid Wille zur Macht is, 
heeft hij het kader aangegeven waarbinnen een esthetische filosofie 
mogelijk wordt gemaakt. Wanneer we meegaan met Nietzsches 
radicaal-perspectivisme, dan zijn smaakoordelen de enige oordelen die 
geldingsrecht hebben; dan kunnen we enkel oordelen over de 
werkelijkheid zoals die verschijnt aan het subject dat zich situeert in 
deze concrete werkelijkheid. Centraal in Nietzsches these van de Wille 
zur Macht (en zijn voorbereiding daarop) stond zijn ondermijning van 
het geloof in absolute tegenstellingen, dat wil zeggen: tegenstellingen 
die elkaar uitsluiten. Tegenover het geloof in absolute tegenstellingen 
stelt hij het belang van complementaire tegenstellingen, dat wil 
zeggen: tegenstellingen waarvan de polen alleen dankzij elkaar 
bestaan en waarin de wisselwerking tussen beide polen iets kan doen 
ontstaan, wat beide afzonderlijke polen overstijgt. Ook de absolute 
tegenstelling tussen waarheid en onwaarheid wordt door Nietzsche 
verworpen. Deze tegenstelling is volgens hem niet meer dan een 
logische (en dit betekent voor Nietzsche: een menselijke) fictie. Over 
de werkelijkheid zegt ze niets: het onderscheid waar - onwaar zelf is 
gebaseerd op de (menselijke-al-te-menselijke) wil tot schijn. De wil 
tot schijn staat op zijn beurt weer niet diametraal tegenover de wil tot 
waarheid; de een sluit de ander niet uit161. Net zo als het onderscheid
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waar - onwaar, is het onderscheid “wil tot waarheid” - “wil tot schijn” 
kunstmatig, en nodig omdat, wanneer ze zonder meer samen zouden 
vallen, er geen sprake zou kunnen zijn van een vruchtbare 
wisselwerking tussen beide polen. Er is sprake van een vruchtbare 
wisselwerking wanneer de ene pool de andere pool bevordert en 
andersom. Pas dan is er sprake van een proces dat “het leven 
bevordert”, of zoals Kant het wat kordater formuleert: van het gevoel 
van lust.
Evenals Kant legt Nietzsche het primaat niet bij de uiterlijke, maar bij 
de innerlijke ervaring162. In tegenstelling tot Kant echter hecht 
Nietzsche aan de innerlijke ervaring ook een hogere waarde. En hij 
gaat nog verder: het woord “ervaring” zelf gaat eigenlijk al te ver. Dit 
begrip suggereert namelijk reeds een zekere vorm van bewustzijn. 
Maar Nietzsche, zo hebben we gezien, legt juist alle nadruk op het 
belang van het onbewuste. Deze “onbewuste ervaringen” kunnen 
misschien nog het best worden vergeleken met wat Kant noemt 
“affizirt sein”. Het gaat om alles waardoor men of van buitenaf of van 
binnenuit geprikkeld of geraakt wordt. In het eerste hoofdstuk van 
Jenseits von Gut und Böse heeft Nietzsche deze prikkels omschreven 
als “toestanden van het ogenblik”. Deze “toestanden” werden met 
elkaar in verband gebracht door het “vergelijkende denken”. Deze 
differentiatie binnen het zelf doet denken aan het onderscheid dat Kant 
maakt tussen het (actieve) intellect en de (passieve) sensibiliteit. We 
zullen dit onderscheid in deel III verder doortrekken en het koppelen 
aan het onderscheid dat Nietzsche binnen het zelf maakt: de wil tot 
waarheid versus de wil tot schijn. Vooralsnog is het alleen van belang 
voor ogen te houden dat smaak zowel volgens Nietzsche als volgens 
Kant zowel subjectief als normatief is. Voor Kant is dit het 
uitgangspunt van zijn filosofie van het esthetische. Voor Nietzsche is 
het veeleer het resultaat van zijn esthetische filosofie. Smaakoordelen 
zijn subjectief omdat het oordelen zijn over “de concrete 
werkelijkheid”: de werkelijkheid zoals die verschijnt aan het subject 
dat er zelf deel van uitmaakt. Tegelijkertijd zijn smaakoordelen 
normatief, omdat deze werkelijkheid pas bestaat wanneer ze 
verwerkelijkt wordt. Smaakoordelen zijn oordelen waarmee het 
subject zijn stempel op de werkelijkheid drukt. Hoewel Nietzsche het 
belang van waarheid ontkent, is hij geen relativist. Met zijn radicaal- 
perspectivisme wapent hij zich juist tegen het relativisme dat het 
gematigde perspectivisme met zich mee brengt. Dit relativisme 
behelst immers de idee dat er een vaststaande, maar onkenbare 
werkelijkheid bestaat, die we enkel kunnen benaderen vanuit beperkte 
perspectivische gezichtspunten. De een denkt het beter te weten dan 
de ander, maar eigenlijk weet niemand het, zo denkt de gematigd 
perspectivist. In het positieve geval leidt dit tot bescheidenheid, in het 
negatieve geval tot onverschilligheid. Beide posities zijn Nietzsche 
wezensvreemd. Dit komt doordat er voor de radicaal-perspectivist 
geen eigenlijk bestaat. Iemand die een smaakoordeel uitspreekt zegt 
iets over de wijze waarop de werkelijkheid verschijnt aan het subject: 
de concrete realiteit. Maar deze concrete realiteit staat niet vast. De 
concrete realiteit is wezenlijk afhankelijk van het subject. Beter
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gezegd: van de oordelen, vragen en handelingen van het subject. 
Omdat elke “uitspraak” (in de breedste zin genomen) invloed heeft op 
de concrete realiteit staat er veel op het spel. Te veel om een 
onverschillig standpunt in te nemen. Bij het smaakoordeel gaat het 
dan wel niet om een absolute waarheid, maar wel steeds om een 
absoluut “beter” of “slechter”. Er is namelijk niets boven of achter 
deze waarderingen waaraan deze waarderingen zouden kunnen 
worden gemeten. In het ergste geval leidt Nietzsches radicaal- 
perspectivisme dan ook niet tot onverschilligheid, maar tot fanatisme. 
Nietzsche spreekt over “de smaak voor het onvoorwaardelijke” en 
bestempelt deze in JGB 31 als “de slechtste van alle smaken”. Maar 
hoe kan hij zich hier tegen wapenen? In deel II hebben we gekeken 
naar Nietzsches theorie, die hoofdzakelijk werd opgebouwd vanuit 
zijn kritiek op anderen. In deel III zullen we kijken naar de praktijk, 
het gaat hier om de vraag hoe het volgens Nietzsche dan allemaal wel 
moet: hoe kunnen we “recht doen” aan het radicaal-perspectivisme? 
De “wil tot waarheid” die als rode draad heeft gefungeerd in dit 
gedeelte, zal ook de leidraad vormen voor deel III. Het gaat hier aldus 
om waarheid die niet losgekoppeld wordt van de wil ertoe. Om 
misverstanden te voorkomen, zal ik in het vervolg schrijven over 
eerlijkheid. Deze eerlijkheid staat centraal in het zevende hoofdstuk 
van Jenseits von Gut und Böse.
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Deel III 
Eerlijkheid als alternatief
Het zevende hoofdstuk van Jenseits von Gut und Böse
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De titel van het zevende hoofdstuk van Jenseits von Gut und Böse is 
opmerkelijk: Unsere Tugenden. De term “Tugend” heeft bij Nietzsche 
doorgaans een zeer negatieve betekenis. Net als de moraal beschouwt 
hij deugden als producten van een historische en psychologische 
ontwikkeling, die meer van iemand verhullen dan dat ze laten zien163. 
We zullen straks zien dat Nietzsche eerlijkheid beschrijft als de laatste 
en enige deugd van “ons immoralisten” Eerlijkheid wordt aldus 
beschouwd als een immorele deugd. Maar hebben immoralisten dan 
deugden? En als dat zo is, betekent de term “deugd” dan wel hetzelfde 
als wat deze term binnen de moraal betekent? Kan het wel hetzelfde 
betekenen? Kan een deugd “jenseits von gut und böse” worden 
gelijkgesteld met een deugd “diesseits von gut und böse”? Het begin 
van het zevende hoofdstuk luidt als volgt:
Unsere Tugenden? — Es ist wahrscheinlich, dass auch wir 
noch unsere Tugenden haben ob es schon billigerweise nicht 
jene treuherzigen und vierschrötigen Tugenden sein werden, 
um derentwillen wir unsere Grossväter in Ehren, aber auch ein 
wenig uns vom Leibe halten. Wir Europäer von Übermorgen, 
wir Erstlinge des zwanzigsten Jahrhunderts — mit aller unsrer 
gefährlichen Neugierde, unsrer Vielfältigkeit und Kunst der 
Verkleidung, unsrer mürben und gleichsam versüssten 
Grausamkeit in Geist und Sinnen (...) — wir werden 
vermuthlich, wenn wir Tugenden haben sollten, nur solche 
haben, die sich mit unsren heimlichsten und herzlichsten 
Hängen, mit unsern heissesten Bedürfnissen am besten 
vertragen lernten (...) wohlan, suchen wir einmal nach (unsere 
Tugenden) in unsren Labyrinthen! — woselbst sich, wie man 
weiss, so mancherlei verliert, so mancherlei ganz verloren 
geht. (JGB 214).
De verwarring die de titel “Unsere Tugenden” wekt, wordt door 
Nietzsche geenszins weggenomen, integendeel. Hij begint met een 
herhaling van de titel, gevolgd door een vraagteken en een 
gedachtestreep, en zo wijst hijzelf juist op het probleem dat kleeft aan 
de titel “unsere Tugenden”, zonder dit evenwel op te lossen. Wel heeft 
hij verschillende keren een voorbehoud gemaakt met betrekking tot 
“onze deugden”:
Unsere Tugenden? — Es ist wahrscheinlich, dass auch wir 
noch unsere Tugenden haben
— wir werden vermuthlich, wenn wir Tugenden haben sollten
Het voorbehoud is bekrachtigd doordat Nietzsche zich direct heeft 
gedistantieerd van datgeen wat in het verleden als deugd heeft 
gegolden.
§ 12 Onze deugden?
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Es ist wahrscheinlich, dass auch wir noch unsere Tugenden 
haben ob es schon billigerweise nicht jene treuherzigen und 
vierschrötigen Tugenden sein werden, um derentwillen wir 
unsere Grossväter in Ehren, aber auch ein wenig uns vom 
Leibe halten.
De deugden waar hij zich van distantieert zijn de deugden van “onze 
grootvaders”. Maar is dat niet vreemd? Waarom de grootvaders, 
waarom een generatie vóór de vorige generatie? En hoe zit het dan 
met die vorige generatie zelf, met de “vaders”? Hebben zij geen 
deugden? Of wordt daar geen afstand van genomen? Of ligt het nog 
anders: is die afstand zo groot dat er niet eens meer zinnig over kan 
worden gesproken?
Dat Nietzsche in deze tekst over grootvaders spreekt, blijkt niet 
zonder betekenis te zijn. De “vaders” komen later in hoofdstuk 7 aan 
bod: in JGB 216 worden ze expliciet genoemd. Over hen blijkt 
Nietzsche veel negatiever te zijn dan over de grootvaders. Hij spreekt 
van “Puritaner-Litanei”, “Moral-Predigt” en “Biedermännerei”; over 
deugden wordt daar echter niet gesproken. Integendeel, hij verwijt hen 
juist dat de moraal bij hen enkel als attitude verschijnt. Alleen de 
grootvaders (niet de vaders dus) hebben deugden waardoor ze 
tegelijkertijd gerespecteerd maar ook op afstand worden gehouden. 
Maar wat betekent dat?
De deugden waar we naar op zoek gaan, hangen volgens Nietzsche 
nauw samen met “onze meest heimelijke verlangens en behoeften”. 
Dit lijkt te betekenen dat er wordt gezocht naar datgene wat we 
eigenlijk het liefste willen. Toch blijkt de zoektocht die hier wordt 
aangekondigd moeilijk te zijn: Nietzsche spreekt over een labyrint, 
beter gezegd: over meerdere labyrinten. Ook blijkt deze zoektocht 
gevaarlijk te zijn: we kunnen onszelf er in verliezen. Blijkbaar nemen 
we een groot risico, en dat terwijl het ook nog helemaal niet zeker is 
of we wel iets zullen vinden. Of ligt het anders? Veronderstelt een 
zoektocht naar iets waarvan je niet eens zeker weet of je  het zult 
vinden, niet minstens de hoop iets te vinden? En betekent daarmee, de 
aangekondigde risicovolle onderneming feitelijk niet een hoopvolle 
onderneming? Nietzsche zelf vraagt zich dit af en drijft terstond de 
spot met deze “hoopvolle onderneming”. Laten we eens kijken hoe 
JGB 214 wordt vervolgd:
Und giebt es etwas Schöneres,als nach seinen eigenen 
Tugenden s u c h e n ? Heisst dies nicht beinahe schon: an 
seine eigne Tugend g l a u b e n ? Dies aber “an seine 
Tugend glauben” — ist dies nicht im Grunde dasselbe, was 
man ehedem sein “gutes Gewissen” nannte, jener ehrwürdige 
langschwänzige Begriffs-Zopf, den sich unsre Grossväter 
hinter ihren Kopf, oft genug auch hinter ihren Verstand 
hängten? Es scheint demnach, wie wenig wir uns auch sonst 
altmodisch und grossväterhaft-ehrbar dünken mögen, in 
Einem sind wir dennoch die würdigen Enkel dieser 
Grossväter, wir letzten Europäer mit gutem Gewissen: auch
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wir noch tragen ihren Zopf. Ach! Wenn ihr wüsstet, wie es 
bald, so bald schon — anders kommt!... (JGB 214)
Het geloof in eigen deugden wordt vergeleken met het zogenaamde 
goede geweten, dat wat “onze grootvaders” een goed geweten 
noemden. Volgens Nietzsche is dit niet meer dan een maskerade: een 
respectabele maar lullige (langschwanzige) staartpruik164.
Deze tekst wordt besloten met de verzuchting dat alles spoedig anders 
zal worden. Daarmee wordt het voorbehoud dat Nietzsche al diverse 
keren met betrekking tot “onze” deugden heeft gemaakt, nog een keer 
onderstreept. Dat waar we naar op zoek gaan, is niet een eeuwige of 
universele deugd, het zal heel spoedig weer allemaal veranderen. Doel 
van de zoektocht lijkt dus niet zozeer te liggen in wat uiteindelijk 
gevonden wordt; dat is slechts van relatief belang. Maar waarom gaat 
het dan? Gaat het enkel om een zoeken omwille van het zoeken? Of 
gaat het er om iets te vinden wat iets anders mogelijk kan (of zal) 
maken? Of moeten we het nog anders begrijpen? Nietzsche laat zich 
in JGB 214 nu niet bepaald positief uit over “onze deugden”. Gaat het 
er in deze zoektocht misschien niet zozeer om iets te vinden, maar 
juist om iets te verliezen? Of beter gezegd: zou het niet zo kunnen zijn 
dat we pas door het vinden van onze deugden, in staat zijn ze kwijt te 
raken?
JGB 214 is bovenal een aankondiging van een zoektocht naar “onze 
deugden”; een zoektocht in onze labyrinten, zoals Nietzsche zelf 
schrijft. De zoektocht zelf volgt in de 25 teksten die erop volgen. Wat 
er na JGB 214 gebeurt, lijkt echter wel letterlijk een labyrint te zijn. 
De rode draad (het thema: onze deugden) is moeilijk terug te vinden. 
Het lijkt een tamelijk willekeurige verzameling aforismen te zijn, 
waarvan het van de meeste helemaal niet duidelijk is wat ze met “onze 
deugden” te maken hebben. Onze deugden? Wie zijn “wij” eigenlijk?
§ 13 Wie zijn “wij”?
Nietzsche heeft Jenseits von Gut und Böse in volstrekte eenzaamheid 
geschreven. Toch spreekt hij zowel in de titel als in de rest van 
hoofdstuk 7 over onze deugden. Maar wie zijn “wij”? Het is belangrijk 
om uitvoerig bij deze vraag stil te staan, omdat de deugden waar 
Nietzsche over spreekt, deugden moeten zijn die volgens hem nauw 
met “ons” moeten samenhangen. Kijken we nog eens terug naar het 
begin van JGB 214:
Unsere Tugenden? — Es ist wahrscheinlich, dass auch wir 
noch unsere Tugenden haben (...) Wir Europäer von 
Übermorgen, wir Erstlinge des zwanzigsten Jahrhunderts — 
mit aller unsrer gefährlichen Neugierde, unsrer Vielfältigkeit 
und Kunst der Verkleidung, unsrer mürben und gleichsam 
versüssten Grausamkeit in Geist und Sinnen (...) — wir 
werden vermuthlich, wenn wir Tugenden haben sollten, nur
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solche haben, die sich mit unsren heimlichsten und 
herzlichsten Hängen, mit unsern heissesten Bedürfnissen am 
besten vertragen lernten (...) wohlan, suchen wir einmal nach 
(unsere Tugenden) in unsren Labyrinthen! — (JGB 214)
De drie centrale “eigenschappen” die “wij” zouden bezitten zijn: 
nieuwsgierigheid, meerduidigheid en wreedheid. Hieraan kan worden 
toegevoegd dat onze nieuwsgierigheid gevaarlijk is, onze 
meerduidigheid enerzijds te maken heeft met gecompliceerdheid en 
anderzijds met je anders voordoen dan je bent, en tot slot: dat onze 
wreedheid blijkbaar in een soort halfvergane staat verkeert. Hoe deze 
“eigenschappen” samenhangen met “onze” laatste deugd van de 
eerlijkheid, zullen we straks zien. Vooralsnog blijft de vraag “wie zijn 
wij?”. Ook in de rest van Jenseits von Gut und Böse wordt zeer 
veelvuldig over “wir” gesproken. Nu moet de retorische functie van 
het gebruik van “wir” natuurlijk niet worden onderschat. Het spreken 
in meervoud kan een betoog eenvoudigweg meer kracht geven, al was 
het maar omdat daarmee elke keer weer een appèl wordt gedaan op de 
lezer. Nietzsches gebruik van “wir” kan echter niet louter worden 
afgedaan als een stilistisch hulpmiddel. Kijken we bijvoorbeeld eens 
naar het einde van de Vorrede:
(...) nunmehr, wo [die dogmatische Philosophie] überwunden 
ist, wo Europa von diesem Alpdrucke aufathmet und zum 
Mindesten eines gesunderen — Schlafs geniessen darf, sind 
wir, d e r e n A u f  g a b e d a s W a c h s e i n s e l b s t i 
s t , die Erben von all der Kraft, welche der Kampf gegen 
diesen Irrthum grossgezüchtet hat. (...) der Kampf gegen 
Plato (...) hat in Europa eine prachtvolle Spannung des 
Geistes geschaffen, wie sie auf Erden noch nicht da war: mit 
einem so gespannten Bogen kann man nunmehr nach den 
fernsten Zielen schiessen. Freilich, der europäische Mensch 
empfindet diese Spannung als Nothstand; und es ist schon 
zwei Mal im grossen Stile versucht worden, den Bogen 
abzuspannen, einmal durch den Jesuitismus, zum zweiten Mal 
durch die demokratische Aufklärung: — als welche mit Hülfe 
der Pressfreiheit und des Zeitunglesens es in der That 
erreichen dürfte, dass der Geist sich selbst nicht mehr so leicht 
als “Noth” empfindet! (...) Aber wir, die wir weder Jesuiten, 
noch Demokraten, noch selbst Deutsche genug sind, wir g u t 
e n E u r o p ä e r und f  r e i e n , s e h r freien Geister — 
wir haben sie noch, die ganze Noth des Geistes und die ganze 
Spannung seines Bogens! Und vielleicht auch den Pfeil, die 
Aufgabe, wer weiss? das Z i e l . (Vorrede)
“Wij” worden voorgesteld als een zeer homogene groep. Een groep 
mensen met hetzelfde verlangen en misschien met dezelfde opgave. 
Over wat deze opgave is, kunnen we alleen in het duister tasten. 
Daarover wordt niets concreets verteld. Integendeel, Nietzsche doet 
juist uiterst geheimzinnig. Ook blijft duister wie “wij” dan zouden
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zijn. Er wordt eigenlijk alleen gezegd wie “wij” niet zijn: we zijn niet 
jezuïtisch, niet democratisch en niet Duits genoeg. Maar wie of wat 
zijn “wij” dan wel? Nietzsche geeft wel enige beschrijvingen: “wij” 
zijn “zeer vrije geesten”, “goede Europeanen”, en “eerstelingen van de 
twintigste eeuw”. Maar wat deze bepalingen inhouden wordt door 
hem nergens uitgewerkt. Dit is een constante in heel Jenseits von Gut 
und Böse. Elke bepaling van wat of wie “wij” zijn, blijft of opvallend 
oningevuld, of er wordt enkel gezegd wat we in ieder geval niet zijn. 
Bovendien spreekt Nietzsche zich meermaals tegen. Werden “wij” in 
de Vorrede nog bestempeld als “zeer vrije geesten”, in JGB 44 wordt 
dit glashard ontkend. “Wij” vrije geesten, zo schrijft hij daar, zijn niet 
meer dan de voorlopers van de “zeer vrije geesten”, de nieuwe 
filosofen:
Brauche ich nach alledem noch eigens zu sagen, dass auch sie 
freie, sehr freie Geister sein werden, diese Philosophen der 
Zukunft, — so gewiss sie auch nicht bloss freie Geister sein 
werden, sondern etwas Mehreres, Höheres, Grösseres und 
Gründlich-Anderes (...) wir freien Geister [sind] ihre Herolde 
und Vorläufer (JGB 44, p.60)
Nietzsche maakt niet alleen een onderscheid tussen “ons” vrije 
geesten en de zeer vrije geesten (de “nieuwe filosofen”), maar ook nog 
tussen “ons” en de zogenaamde vrije geesten. Deze zogenaamde vrije 
geesten worden wel duidelijk omschreven: het zijn diegenen waar 
Nietzsche zich het meest tegen verzet: de “gelovigen aan de moderne 
ideeën”. Hij besluit zijn beschrijving van hen als volgt:
Sie gehören, kurz und schlimm, unter die Nivellirer, diese 
fälschlich genannten “freien Geister” — als beredte und 
schreibfingrige Sklaven des demokratischen Geschmacks und 
seine “modernen Ideen” (..) [sie sind] unfrei und zum Lachen 
oberflächlich (JGB 44)
Voor deze “zogenaamde vrije geesten” zal de nieuwe filosofie volgens 
Nietzsche altijd een gesloten boek zal blijven. Alleen voor “ons” lijkt 
de nieuwe filosofie in zekere zin weggelegd te zijn. De nieuwe 
filosofie wordt door Nietzsche echter consequent in de toekomst 
geprojecteerd. Alleen in de voorbereiding daarop lijken “wij” enige 
bewegingsvrijheid te hebben. De ondertitel van Jenseits von Gut und 
Böse spreekt boekdelen, het is niet meer dan een “Vorspiel einer 
Philosophie der Zukunft”.
De nieuwe filosofen zelf komen in JGB 44 ook aan de orde. Ze 
worden echter niet geïdentificeerd met “ons”, maar met “jullie”. “Wij” 
worden, evenals in de Vorrede, louter bepaald door de afbakening van 
diegenen die we in ieder geval niet zijn:
Wir Umgekehrten (...) wir sind etwas Anderes als “libres- 
penseurs”, “liberi pensatori”, “Freidenker” und wie alle diese 
braven Fürsprecher der “modernen Ideen” sich zu benennen
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lieben. (. ) Wir[sind] die geborenen geschworenen 
eifersüchtigen Freunde der E i n s a m k e i t (. ) unsrer 
eignen tiefsten mitternächtlichsten mittäglichsten Einsamkeit:
— eine solche Art Menschen sind wir, wir freien Geister! und 
vielleicht seid auch ihr etwas davon, ihr Kommenden? ihr n e 
u e n Philosophen? — (JGB 44)
Maar als “wij” de voorlopers zijn van de nieuwe filosofen, wie zijn 
“jullie” dan, wie is het personage nu precies dat in de laatste zin van 
het hier bovenstaande citaat wordt aangesproken? Zijn “jullie” de 
nieuwe filosofen? Zijn “jullie” degenen op wie Nietzsche zijn ideaal 
projecteert? Dat is niet waarschijnlijk, gezien de wijze waarop 
Nietzsche “jullie” aan het einde van Jenseits von Gut und Böse 
aanspreekt:
dass Dionysos ein Philosoph ist, und dass also auch Götter 
philosophiren, scheint mir eine Neuigkeit, welche nicht 
unverfänglich ist und die vielleicht gerade unter Philosophen 
Misstrauen erregen möchte, — unter euch, meine Freunde, hat 
sie schon weniger gegen sich (JGB 295)
De vraag wie “wij” en wie “jullie” zijn, kan niet eenduidig worden 
opgelost. Steeds opnieuw wordt de lezer gedwongen tot een 
“beslissing”: hoor ik erbij of niet? Deze “beslissing” moet tussen 
aanhalingstekens worden gezet, omdat Nietzsche herhaaldelijk een 
soort uitsluiting teweegbrengt. Bijvoorbeeld wanneer, zoals hierboven 
is gebeurd, wordt overgestapt van “wir” naar het onderscheid tussen 
“ich” en “ihr”. Hierdoor kan van een echte aansluiting geen sprake 
zijn. Om recht te doen aan de discrepantie tussen enerzijds 
identificatie met “wir” en anderzijds de onmogelijkheid hiervan, zal ik 
gedurende dit onderzoek “wij” tussen aanhalingstekens blijven 
schrijven.
De vraag wie “wij” zijn, kan misschien nog het best worden 
beantwoord, door te kijken naar alle anderen tegen wie “wij” worden 
afgezet, de andere personages die in Jenseits von Gut und Böse een rol 
spelen. Dit zijn er nogal wat; bijna 100 mensen, die soms uitvoerig 
maar meestal zeer kort aan bod komen, worden door Nietzsche bij 
naam genoemd165. Deze figuren worden doorgaans op beoordelende, 
en meestal op veroordelende wijze besproken. Slechts de helft van alle 
personen bestaat uit filosofen, de andere helft uit kunstenaars 
(schilders, componisten en vooral schrijvers en dichters). Opvallend is 
dat, terwijl Jenseits von Gut und Böse vooral bekend staat als aanval 
op het christendom, slechts een zeer kleine plaats is ingeruimd voor 
christelijke denkers. Over Augustinus en Luther is Nietzsche zeer 
negatief, maar juist aan hen besteedt hij de minste aandacht. Iets 
uitvoeriger laat hij zich uit over christelijke denkers die hij weliswaar 
als antipode beschouwt maar voor wie hij toch respect heeft: Renan en 
vooral Pascal. Veel belangrijker is echter Nietzsches kritiek op de 
“zogenaamde vrije geesten”: de verlichtingsdenkers (waarbij ook zijn
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kritiek op het feminisme te voegen is). Over de moderne filosofie is 
Nietzsche ook zeer negatief. Vooral de Engelse filosofie moet het 
ontgelden (Bacon, Bentham, Berkeley, Hobbes, Hume, Locke, 
Spencer, Mill). Maar ook andere filosofen worden rücksichtslos 
bekritiseerd (Schelling, Schiller, Schopenhauer, Dühring, Fichte, 
Hegel, Kant, Voltaire, Rousseau, Comte, Descartes, Helvétius, 
Spinoza). Nietzsches kritiek op de moderniteit contrasteert met zijn 
bewondering voor de Griekse Oudheid. Ook bij de Klassieken bestaat 
nog niet de helft uit filosofen en spelen dichters en redenaars een veel 
belangrijker rol. Zijn bewondering voor de Griekse oudheid slaat 
echter in zijn tegendeel om wanneer hij spreekt over Socrates. Het 
laatste wat opvalt is dat, hoewel Nietzsche zijn ideaal projecteert op 
“de nieuwe filosoof”, voor hem de meest bewonderde voorbeelden 
vooral grote staatslieden en heersers zijn (Alcibiades, Caesar, 
Napoleon, Cesare Borgia, Machiavelli, Friedrich II).
Nietzsche is zowel opvallend ongenuanceerd in zijn bewondering als 
in zijn kritiek. Vrijwel nergens is deze op inhoudelijke argumenten 
gebaseerd, maar meestal op psychologische (beter gezegd: 
psychologiserende) gronden en soms op biografische gronden. Al met 
al getuigt dit alles niet van bijzonder goede smaak. Niet in de laatste 
plaats, omdat de personen op wie zo wordt afgegeven geen enkel 
weerwoord hebben en niet kunnen hebben; Nietzsche voert uitsluitend 
een gevecht met de doden166. Maar is dat wel een echt gevecht? De 
doden hebben geen boodschap aan Nietzsches veroordelingen. En wat 
moeten wij aanvangen met dit heterogene gezelschap, behalve ter 
kennisgeving aannemen wat Nietzsche over hen te melden heeft? 
Bijster interessant is dit overigens niet. Alle personen worden 
afgeschilderd als eendimensionale types, elke nuance ontbreekt. Dit is 
waarschijnlijk het enige dat de besproken personen met elkaar gemeen 
hebben. Door de wijze waarop Nietzsche hen beschrijft kunnen ze 
allen worden gereduceerd tot een aantal archetypes die een 
prominente rol spelen in de rest van Jenseits von Gut und Böse. De 
“geleerde” en de “filosoof” zijn we in onze bespreking van hoofdstuk
1 reeds tegengekomen. Een hoofdrol voor hen is weggelegd in 
hoofdstuk 6 van Jenseits von Gut und Böse. De “filosoof” komt ook 
zeer regelmatig terug. Met name in hoofdstuk 9 en voorts in hoofdstuk
2 (en niet “de vrije geest” zoals de titel ervan doet vermoeden, die 
wordt daar slechts één keer genoemd). Verder is er nog een 
belangrijke plaats ingeruimd voor de “vrouw” (in hoofdstuk 4 en 7), 
voor de “puritein” (met name in hoofdstuk 3), voor de “Duitser” (zie 
vooral hoofdstuk 8), en tot slot voor de “plebejer” (vooral in 
hoofdstuk 2, 8 en 9). Een korte beschrijving van deze zes types kan 
worden aangetroffen in appendix II. Ik spreek hier over types en niet 
over personages, omdat ze alle zes zeer ongenuanceerd en 
eendimensionaal worden afgeschilderd. Het ontbreekt al deze types 
aan zelfreflectie en ze maken gedurende Nietzsches boek geen enkele 
ontwikkeling door. Hoe anders is het gesteld met “ons”. “Wij” zijn de 
enigen die op geen enkele wijze zijn vastgelegd, en “wij” zijn de 
enigen, zo zullen we straks nader uitgewerkt zien, die in Jenseits von 
Gut und Böse een ontwikkeling doormaken. In de Vorrede ervan, zo
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hebben we gezien, werden “wij” afgeschilderd als een zeer homogene 
groep. Een groep mensen met eenzelfde verlangen167, een opgave zelfs 
en er werd zelfs gesuggereerd dat we ook ons doel zouden kunnen 
bereiken. Deze “belofte” wordt echter niet ingelost. Halverwege 
Jenseits von Gut und Böse spreekt Nietzsche over “wir Gelehrten” 
(hoofdstuk 6), daar lijken “wij” derhalve te worden geïdentificeerd 
met het type waar hij zich in hoofdstuk 1 juist tegen heeft verzet. 
Blijkbaar is er iets veranderd. En er verandert nog meer. Aan het einde 
van Jenseits von Gut und Böse blijken “wij” in stukken uiteen te 
vallen om tot slot geheel van het podium te verdwijnen.
Welnu, juist deze ontwikkeling kan als de rode draad van Jenseits von 
Gut und Böse worden beschouwd. Op deze wijze kunnen de 
verschillende schijnbaar onsamenhangende aforismen met elkaar in 
verband worden gebracht en kan er in zekere zin van een “plot” 
worden gesproken. Deze “plot” kan misschien nog het best worden 
vergeleken met de plot van de meeste graalromans. Ten eerste gaat het 
om een zoektocht naar “iets” waardevols, waarvan nooit helemaal 
duidelijk wordt waaruit die waarde precies bestaat. En ten tweede, zo 
zal ik laten zien in deel IV, blijkt het vinden van “de graal”, alleen 
bereikbaar te zijn voor de “hoogstbegenadigde”, voor degene die het 
ook werkelijk verdient.
De link tussen Jenseits von Gut und Böse en de graalroman is minder 
ver gezocht dan het misschien op het eerste gezicht lijkt. De 
graalroman heeft voor Nietzsche een belangrijke rol gespeeld middels 
Wagners Parsifal. Zoals bekend heeft deze Parsifal de definitieve 
breuk tussen Nietzsche en Wagner betekend. Wat Nietzsche Wagner 
vooral verweet was de christelijke invulling ervan. In JGB 256 rekent 
hij wat dat betreft genadeloos met Wagner af. Het is een tekst “g e g e 
n den ‘letzten Wagner’ und seine Parsifal-Musik” (JGB 256, 
p.204)168. Een andere overeenkomst tussen Jenseits von Gut und Böse 
en de meeste graalromans is dat ook hier het zoeken primair bestaat 
uit steeds hernieuwde zelfoverwinningen. Er is wel een belangrijk 
verschil: in tegenstelling tot de echte graalromans, bestaan het 
avontuer dat “wij” in Jenseits von Gut und Böse moeten doorstaan 
louter uit het avontuur van het denken.
Op de “plot” van Jenseits von Gut und Böse kom ik later terug. 
Vooralsnog is het alleen van belang deze in het achterhoofd mee te 
laten spelen. Om verder enig grip te krijgen op de zeer uiteenlopende 
teksten van het zevende hoofdstuk kunnen we aforisme 228 als 
handvat nemen. Daarin onderscheidt Nietzsche twee manieren waarop 
“wij” ons tot de moraal zouden kunnen verhouden: een saaie manier 
en een gevaarlijke manier.
Man vergebe mir die Entdeckung, dass alle Moral-Philosophie 
bisher langweilig war und zu den Schlafmitteln gehörte — 
und dass „die Tugend“ durch nichts mehr in meinen Augen 
beeinträchtigt worden ist, als durch diese Langweiligkeit ihrer 
Fürsprecher; (...) Es steht auch heute noch so, wie es immer 
stand: ich sehe Niemanden in Europa, der einen Begriff davon 
hätte (oder gäbe), dass das Nachdenken über Moral gefährlich,
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verfänglich, verführerisch getrieben werden könnte, — dass 
Verhängniss darin liegen könnte! (JGB 228)
De “saaie” manier om met de moraal om te gaan, wordt bestempeld 
als een slaapmiddel. De andere wijze om met de moraal om te gaan 
beschrijft Nietzsche als gevaarlijk, hachelijk en verleidelijk. Ik neem 
de vrijheid om dit samen te vatten in de notie: moraal als avontuur. De 
twee opvattingen van moraal blijven in het hele hoofdstuk 7 een rol 
spelen. Globaal beschouwd staat in de eerste helft ervan de moraal als 
slaapmiddel centraal (Nietzsche richt zich hier op de geschiedenis), en 
in de tweede helft staat de moraal als avontuur centraal (hier richt 
Nietzsche zich op de vraag hoe het allemaal verder moet). We zullen 
straks zien dat door deze tweedeling ook in “onze” positie twee 
momenten kunnen worden onderscheiden: een positief en een negatief 
moment. Wanneer tenslotte de eerlijkheid wordt genoemd als laatste 
deugd die “ons immoralisten” rest, blijven beide momenten een rol 
spelen: enerzijds wordt deze eerlijkheid op een gevaarlijke wijze 
benaderd en gekoppeld aan “wreedheid” (wat dat precies inhoudt zal 
later aan het licht komen), anderzijds waarschuwt Nietzsche ervoor 
dat deze eerlijkheid ook in een “slaapmiddel” kan ontaarden:
— sorgen wir dafür, dass wir nicht aus Redlichkeit zuletzt 
noch zu Heiligen und Langweiligen werden (JGB 227)
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§ 14 Moraal als slaapmiddel 
§ 14.1 Een zuivering van de moraal?
Wij, moderne mensen, zo begint Nietzsche zijn zoektocht naar “onze” 
deugden, worden door verschillende opvattingen van moraal bepaald:
wir moderne Menschen (sind) durch v e r s c h i e d e n e 
Moralen bestimmt; unsre Handlungen leuchten abwechselnd 
in verschiedenen Farben, sie sind selten eindeutig, — und es 
giebt genug Fälle, wo wir b u n t e Handlungen thun. (JGB 
215)
Vervolgens zal Nietzsche “onze” handelingen analyseren, waarbij hij 
deze grotendeels herleidt tot verschillende opvattingen van moraal die 
in de geschiedenis geldingskracht hebben gehad. Deze geschiedenis 
waardoor we bepaald zijn, wordt schijnbaar alleen als een christelijke 
geschiedenis gezien; het zijn uitsluitend enige christelijke deugden die 
worden bekritiseerd. Dat de geschiedenis waardoor “wij” bepaald 
worden veel meer omvat, zal straks duidelijk worden. Vooralsnog 
concentreer ik me op de christelijke deugden die Nietzsche aan de 
orde stelt: het belang van altruïsme en belangeloosheid (JGB 220), het 
belang van medelijden (JGB 222), de plicht om ook je vijanden lief te 
hebben (JGB 216) en de idee van de gelijkheid van alle mensen voor 
God (JGB 219).
Het punt van Nietzsches kritiek is dat er achter deze deugden iets 
anders schuil gaat. Belangeloosheid bijvoorbeeld is volgens hem niet 
meer dan een symptoom van desinteresse (JGB 220). Ook in andere 
gevallen gaat Nietzsche psychologiserend te werk: de mensen hebben 
hun vijanden lief omdat ze er zo bang voor zijn, ze prediken de moraal 
van het medelijden omdat ze zelf lijden en dit niet onder ogen willen 
zien (JGB 222), ze roepen om gelijkheid omdat ze terecht een 
minderwaardigheidscomplex hebben; door de eis van gelijkheid halen 
ze anderen naar beneden om zichzelf zo naar boven te werken (JGB 
219).
De hoofdstrekking van het verwijt van Nietzsche luidt dat “de 
moraalpredikers” niet eerlijk zijn: ze zeggen het één, maar worden 
feitelijk door iets anders gedreven. In eerste instantie lijkt het er dan 
ook op dat het hem te doen is om een zuivering van de moraal. Deze 
interpretatie lijkt meermaals te worden bevestigd: in JGB 216 
bekritiseert Nietzsche de moraal wanneer ze enkel als attitude bestaat. 
En ook in JGB 217 wordt de uitwendigheid die vaak met morele 
normen gepaard gaat, bespot:
Sich vor Denen in Acht nehmen, welche einen hohen Werth 
darauf legen, dass man ihnen moralischen Takt und Feinheit 
in der moralischen Unterscheidung zutraue! Sie vergeben es 
uns nie, wenn sie sich einmal vor uns (oder gar a n uns) 
vergriffen haben, — sie werden unvermeidlich zu unsern
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instinktiven Verleumdern und Beeinträchtigern, selbst wenn 
sie noch unsre “Freunde” bleiben. (JGB 217)
Het zijn niet zozeer de (christelijke) deugden van “onze grootvaders” 
zelf die door Nietzsche worden bekritiseerd, maar de wijze waarop ze 
in latere tijden, door “onze vaders” worden gebruikt: als opsmuk. 
“Onze vaders” onderscheiden zich van “onze grootvaders” op het punt 
van religie. Volgens Nietzsche is dit een kwestie van smaak:
Moral als Attitüde — geht uns heute wider den Geschmack. 
Dies ist auch ein Fortschritt: wie es der Fortschritt unsrer 
Väter war, dass ihnen endlich Religion als Attitüde wider den 
Geschmack gieng. (JGB 216)
Zoals “onze vaders” zich met hun smaak hebben gekeerd tegen de 
religie als attitude, zo keren “wij” ons met onze smaak tegen de 
moraal als attitude. Dit laatste (de moraal als attitude) is het punt van 
Nietzsches spot en kritiek:
Es ist die Musik in unserm Gewissen, der Tanz in unserm 
Geiste, zu dem alle Puritaner-Litanei, alle Moral-Predigt und 
Biedermännerei nicht klingen will. (JGB 216)
De “vaders” die Nietzsche even later aanduidt met “de moderne 
mensen” worden vervolgens bestempeld als “lelijke plebejers”, die er 
op zich goed aan doen zich te verschuilen, zich te bedekken met een 
“kostuum” oftewel een moraal; ze zijn te lelijk om naakt rond te 
lopen.
Der europäische Mischmensch — ein leidlich hässlicher 
Plebejer, Alles in Allem — braucht schlechterdings ein 
Kostüm: er hat die Historie nöthig als die Vorrathskammer der 
Kostüme. (JGB 223)
De moraal vindt haar oorsprong in de geschiedenis. Maar in de 
geschiedenis hebben zeer verschillende moralen bestaan. Door deze 
verschillende moralen wordt de moderne mens bepaald. Nietzsche 
bestempelt hem daarom als een “Mischmensch”, een mengselmens, 
die enerzijds de mogelijkheid heeft om de verschillende moralen 
onbeperkt uit de geschiedenis te putten, maar helaas tot de ontdekking 
moet komen dat geen enkele hem past:
Freilich bemerkt er dabei, dass ihm keines recht auf den Leib 
passt, — er wechselt und wechselt (JGB 223)
Steeds opnieuw, steeds wanhopiger, probeert deze “Mischmensch” 
een ander kostuum, maar het heeft geen zin, spot Nietzsche, het is 
nutteloos zich in een romantisch, klassiek, christelijk, florentijns, 
barok of “nationaal” kostuum te vertonen, “niets staat”. Nietzsches
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kritiek krijgt extra lading wanneer hij over “wij” en “ons” begint te 
spreken (cursiveringen zijn van mij):
Man sehe sich das neunzehnte Jahrhundert auf diese schnellen 
Vorlieben und Wechsel der Stil-Maskeraden an ; auch auf die 
Augenblicke der Verzweiflung darüber, dass uns “nichts 
steht” (...) wir sind das erste studirte Zeitalter in puncto der 
“Kostüme”, ich meine der Moralen (...) vorbereitet wie noch 
keine Zeit es war, zum Karneval grossen Stils (... ) zur 
transscendentalen Höhe des höchsten Blödsinns (...) (JGB 
223)
Ook in JGB 215, waar een andere beschrijving gegeven wordt van de 
“europäische Mischmensch”, wordt van “wir” gesproken:
so sind wir modernen Menschen (...) durch v e r s c h i e d e n 
e Moralen bestimmt.
Niet alleen onze vaders, ook “wij” zijn volgens Nietzsche lelijke 
plebejers, “Mischmenschen” die zich niet naakt kunnen vertonen, en 
derhalve een kostuum oftewel een moraal behoeven. Maar juist omdat 
we “Mischmenschen” zijn, hebben we bepaalde deugden. In JGB 224 
wordt daar voor het eerst op teruggegrepen:
wir haben als solche unsre Tugenden, es ist nicht zu 
bestreiten, — wir sind anspruchslos, selbstlos, bescheiden, 
tapfer, voller Selbstüberwindung, voller Hingebung, sehr 
dankbar, sehr geduldig, sehr entgegenkommend (JGB 224)
Deze deugden worden echter weer verworpen. Als maatstaf van 
kritiek geldt dat ze niet voornaam zijn. Bovenstaande deugden duiden 
enkel op iets wat Nietzsche “historische Sinn” noemt en wat hij 
beschrijft als:
Sinn und Instinkt für Alles, den Geschmack und die Zunge für 
Alles: womit er sich sofort als ein u n v o r n e h m e r Sinn 
ausweist. (JGB 224)
En hij vervolgt:
Vielleicht steht unsre grosse Tugend des historischen Sinns in 
einem nothwendigen Gegensatz zum g u t e n Geschmacke 
(JGB 224)
Onvoornaamheid en gebrek aan smaak blijken kritiekpunten te zijn 
die bij Nietzsche wezenlijk samenhangen: beide maken de mens 
belachelijk. Wanneer we zijn vergelijking tussen moraal en kleding 
doortrekken, moeten we daarbij bedenken dat mensen die geen smaak 
hebben, dit niet eenvoudigweg op kunnen lossen door aan de laatste 
mode mee te doen. Immers het fraaiste kledingstuk kan er bespottelijk
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uitzien wanneer het gedragen wordt door iemand bij wie het niet past, 
zoals een vod er juist schitterend uit kan zien wanneer het gedragen 
wordt door iemand “die het dragen kan”, “die het kan hebben”, zoals 
dat in de modewereld heet. De wijze waarop iets gedragen wordt, is 
wat dat betreft belangrijker dan wat gedragen wordt. De wijze waarop 
iets gedragen wordt, kan echter niet van buitenaf worden aangemeten; 
het heeft te maken met de persoon die iemand is, met iemands 
karakter, met eigenheid. De reden waarom “ons” moderne mensen 
niets staat, lijkt precies met het gebrek aan eigenheid te maken te 
hebben. Het ontbreekt ons aan een vaststaand criterium: “Das M a a s 
s ist uns fremd”, schrijft Nietzsche in JGB 224. We hebben “Sinn und 
Instinkt für Alles, den Geschmack und die Zunge für Alles”, maar 
stellen zelf niets voor. De deugden die “wij” hebben versterken dit; zij 
maken ons “selbstlos”.
§ 14.2 Een omkering van de moraal?
Nietzsches kritiek blijkt niet primair gericht te zijn op de christelijke 
moraal van “onze grootvaders” alswel op de uitwendigheid van de 
moraal van onszelf en van “onze vaders”. De moraal van “onze 
grootvaders” zelf is echter ook regelmatig onderwerp van spot en 
kritiek. Opvallend is dat datgene wat Nietzsche bekritiseert keer op 
keer wordt teruggevoerd tot zijn (schijnbare) tegendeel:
“Und die Liebe?” — Wie! Sogar eine Handlung aus Liebe soll 
“unegoistisch” sein? Aber ihr Tölpel — ! “Und das Lob des 
Aufopfernden?” — Aber wer wirklich Opfer gebracht hat, 
weiss, dass er etwas dafür wollte und bekam (JGB 220)
Dit zogenaamde tegendeel is vervolgens hetgeen wel wordt 
geaffirmeerd:
Seine Feinde lieben? Ich glaube, das ist gut gelernt worden: es 
geschieht heute tausendfältig, im Kleinen und im Grossen; ja 
es geschieht bisweilen schon das Höhere und Sublimere — 
wir lernen verachten, wenn wir lieben, und gerade wenn wir 
am besten lieben (JGB 216)
Aldus stelt Nietzsche verachting tegenover naastenliefde (JGB 216), 
egoïsme tegenover belangeloosheid en altruïsme (JGB 220), 
wreedheid tegenover medelijden (JGB 225), het belang van het lijden 
tegen het ideaal van het algemene welzijn (JGB 225), en een strikte 
hiërarchie tussen mensen in plaats van het ideaal van de principiële 
gelijkheid (JGB 219).
Maar wat is de betekenis van deze omkeringen? Moeten ze worden 
beschouwd als Nietzsches alternatief voor de door hem bekritiseerde 
moraal? Kan hier gesproken worden van zijn eigen ideaal? Erg 
waarschijnlijk is dat niet. Meermaals geeft Nietzsche waarschuwingen 
dat zijn alternatieven niet al te serieus moeten worden opgevat. De
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Aber dies ist ein Reich von Fragen und Antworten, in dem ein 
verwöhnterer Geist sich ungern aufhält: so sehr hat hier 
bereits die Wahrheit nöthig, das Gähnen zu unterdrücken, 
wenn sie antworten muss (JGB 220)
Het vuur waarmee Nietzsche zijn alternatieven naar voren heeft 
gebracht, lijkt plotseling gedoofd te zijn: zijn radicale engagement 
loopt uit in een even radicaal desengagement. Ook in JGB 225 is zo’n 
kentering aanwezig. Deze tekst begint met een vurig (om niet te 
zeggen: schreeuwerig) pleidooi voor het belang van het lijden:
— wir sehen, wie d e r M e n s c h sich verkleinert, wie i h 
r ihn verkleinert ! (...) Ihr wollt womöglich — und es giebt 
kein tolleres “womöglich” — d a s L e i d e n a b s c h a f  f  
e n ; und wir ? — es scheint gerade, w i r wollen es lieber 
noch höher und schlimmer haben, als je es war ! 
Wohlbefinden, wie ihr es versteht — das ist ja kein Ziel, das 
scheint uns ein E n d e ! Ein Zustand, welcher den 
Menschen alsbald lächerlich und verächtlich macht, — der 
seinen Untergang w ü n s c h e n macht! Die Zucht des 
Leidens, des g r o s s e n Leidens — wisst ihr nicht, dass 
nur d i e s e Zucht alle Erhöhungen des Menschen bisher 
geschaffen hat? (JGB 225)
En de tekst eindigt met de verzuchting:
— Aber (. ) es giebt höhere Probleme als alle Lust- und 
Leid- und Mitleid-Probleme; und jede Philosophie, die nur auf 
diese hinausläuft, ist eine Naivetät. — (JGB 225)
Maar als we Nietzsches alternatieven voor de christelijke moraal niet 
zo serieus moeten nemen, wat betekenen ze dan? Wat is hun functie in 
deze zoektocht naar “onze” deugden?
Evenals in hoofdstuk 1 van Jenseits von Gut und Böse worden de 
alternatieven die Nietzsche biedt geenszins beargumenteerd, ze 
worden alleen tegenover de christelijke moraal gesteld. Het zijn echter 
geen originele uitvindingen van Nietzsche, maar normen die hij plukt 
uit de geschiedenis: de voorchristelijke tijd: de Grieks-Romeinse tijd. 
Ook door die geschiedenis worden we bepaald. Ook hier is onze 
“historische Sinn” aan het werk. Nietzsche beweegt zich immers met 
zijn “omkeringen” volkomen binnen het idioom van de gangbare 
moraal: egoïsme versus altruïsme, haat versus liefde, ongelijkheid 
versus gelijkheid, enz. Maar juist de verwerping van het geloof in 
absolute tegenstellingen, zo hebben we in deel II gezien, betekent voor 
Nietzsche de breuk met het verleden. Juist wanneer wordt 
vastgehouden aan deze tegenstellingen, blijft het denken over moraal 
op de geschiedenis gericht, en daarom blijft het een “slaapmiddel”.
tekst bijvoorbeeld waar een pleidooi voor het egoïsme wordt
gehouden, wordt als volgt besloten:
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Dat ook “wij” nog deels door die verschillende deugden uit de 
geschiedenis worden bepaald, komt echter niet doordat we (net als 
“onze vaders”) oneerlijk zijn. Het komt doordat we geen alternatief 
hebben, volgens Nietzsche, er is niets anders waardoor we worden 
bepaald. Het ontbreekt “ons” aan een vaststaand criterium. Ons 
desengagement (de historische Sinn) biedt weliswaar de mogelijkheid 
om verschillende idealen te omhelzen, maar het betekent ook de 
onmogelijkheid om aan deze idealen vast te houden. Anders gezegd: 
we zijn door ons historische besef in staat tot een wisseling van 
perspectieven, maar we zijn niet in staat om aan deze wisseling van 
perspectieven te ontsnappen.
§ 15 De maatstaf van kritiek
Als het Nietzsche noch om een zuivering noch om een omkering van 
de moraal te doen is, waar stuurt hij dan op aan met deze zoektocht 
naar “onze” deugden? Alle genoemde “deugden” worden onhoudbaar 
geacht; het zijn voortbrengselen van onze onvoorname “historische 
Sinn”. Dit historisch besef stelt ons weliswaar in staat afstand te 
nemen, maar sluit tevens ieder werkelijk engagement uit. Ons 
historische besef is niet zomaar één van de “deugden” die door 
Nietzsche worden verworpen, maar het is de “deugd” waar alle tot nu 
toe besproken “deugden” op kunnen worden teruggevoerd. Bovendien 
is het een “deugd” waar ook Nietzsche zich blijkbaar niet aan kan 
onttrekken. Hij zelf heeft zich in zijn kritiek immers juist gericht op de 
geschiedenis, maar het is precies deze gerichtheid op de geschiedenis 
die door hem wordt bekritiseerd. Dit is de reden waarom ik “deugd” 
hier steeds tussen aanhalingstekens plaats; het gaat hier niet om een 
echte deugd, het gaat niet om een deugd in de betekenis die “onze 
grootvaders” eraan hechtten. Ons historisch besef zou eerder een 
ondeugd kunnen worden genoemd. Eerder een onvermogen dan een 
vermogen; een kwestie, zo schrijft Nietzsche, van slechte smaak:
Vielleicht steht unsre grosse Tugend des historischen Sinns in 
einem nothwendigen Gegensatz zum guten Geschmacke, 
mindestens zum allerbesten Geschmacke (JGB 224)
De goede smaak die in directe tegenstelling staat tot ons historisch 
besef, is de smaak van een voorname zelfgenoegzame cultuur:
Gestehen wir es uns schliesslich zu: was uns Menschen des 
“historischen Sinns” am schwersten zu fassen, zu fühlen, 
nachzuschmecken, nachzulieben ist, was uns im Grunde 
voreingenommen und fast feindlich findet, das ist gerade das 
Vollkommene und Letzthin-Reife in jeder Cultur und Kunst, 
das eigentlich Vornehme an Werken und Menschen, ihr 
Augenblick glatten Meers und halkyonischer 
Selbstgenugsamkeit (JGB 224)
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Das sehr bestimmte Ja und Nein ihres Gaumens, ihr leicht 
bereiter Ekel, ihre zögernde Zurückhaltung in Bezug auf alles 
Fremdartige, ihre Scheu vor dem Ungeschmack selbst der 
lebhaften Neugierde, und überhaupt jener schlechte Wille 
jeder vornehmen und selbstgenügsamen Cultur, sich eine neue 
Begehrlichkeit, eine Unbefriedigung am Eignen, eine 
Bewunderung des Fremden einzugestehen (...) kein Sinn ist 
solchen Menschen unverständlicher, als gerade der historische 
Sinn und seine unterwürfige Plebejer-Neugierde. (JGB 224)
Nog een keer wordt hier benadrukt dat goede smaak gepaard gaat met 
zelfgenoegzaamheid. Maar het navrante is dat juist iedere 
zelfgenoegzaamheid door Nietzsche steeds wordt ondermijnd. Dat de 
zelfgenoegzame mens zijn ideaal zou vormen lijkt daarmee niet erg 
waarschijnlijk. Ook het ideaal van zelfgenoegzaamheid wordt 
bovendien uit het verleden geplukt:
[der moderne Mensch] versteht Vieles, ja  fast Alles zu 
verdauen, — es ist seine Art Ehrgeiz: aber er würde höherer 
Ordnung sein, wenn er diess gerade nicht verstünde; homo 
pamphagus ist nicht die feinste Species. Wir leben zwischen 
einer Vergangenheit, die einen verrückteren und 
eigensinnigeren Geschmack hatte, als wir, und einer Zukunft, 
die vielleicht einen gewählteren haben wird, — wir leben zu 
sehr in der Mitte. (KSA 3, 171, p.152)
“Wij” staan met ons historisch besef op een keerpunt. Het punt dat het 
verleden van de toekomst scheidt. Zelfgenoegzaamheid hoorde bij het 
verleden. Het is niet een deugd waar Nietzsche naar op zoek is. “Onze 
deugden” moesten immers nauw samenhangen met “onze” diepste 
behoeften en neigingen, die reeds kort zijn aangeduid met de termen 
meerduidigheid, wreedheid en nieuwsgierigheid. En nieuwsgierigheid 
is zo ongeveer de tegenpool van zelfgenoegzaamheid, zo lijkt me. Dat 
Nietzsche zelfgenoegzaamheid beschouwt als een teken van goede 
smaak, betekent overigens niet zo heel erg veel. We hebben reeds 
gezien dat het hem niet zo zeer gaat om goede of slechte smaak:
ob der Geschmack ein guter oder ein schlechter war, bedeutet 
weniger, als man denkt, — genug, dass es Ein Geschmack ist!
— (KSA 3, 290, 530)
Het gaat Nietzsche om eigenheid. Alle alternatieven die door hem zijn 
geboden, werden ook weer verworpen omdat ze juist getuigen van een 
gebrek aan eigenheid. De alternatieven bleken niet alleen voort te 
komen uit het historische besef; ze getuigen ook van dit historische 
besef. Ze getuigen ervan dat we ons overal op kunnen richten en dat 
we ons ook weer overal van los kunnen maken. Het enige waar we ons 
niet van los kunnen maken, is het historisch besef zelf. Kritiek en
De mensen met goede smaak worden als volgt beschreven:
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ideaal blijken bij Nietzsche onlosmakelijk met elkaar verbonden te 
zijn. Het meest eigene wat we bezitten blijkt paradoxalerwijs ons 
gebrek aan eigenheid te zijn.
Nietzsches negatieve kritiek blijkt derhalve geen weg vrij te maken 
voor een zogenaamde positieve filosofie. We moeten er dan ook voor 
oppassen deze kritiek zonder meer op te vatten als destructie. Laten 
we nog eens terugkijken naar de tekst waar ons historisch besef voor 
het eerst aan de orde wordt gesteld:
Der europäische Mischmensch — ein leidlich hässlicher 
Plebejer, Alles in Allem — braucht schlechterdings ein 
Kostüm: er hat die Historie nöthig als die Vorrathskammer der 
Kostüme. Freilich bemerkt er dabei, dass ihm keines recht auf 
den Leib passt, — er wechselt und wechselt. Man sehe sich 
das neunzehnte Jahrhundert auf diese schnellen Vorlieben und 
Wechsel der Stilmaskeraden an; auch auf die Augenblicke der 
Verzweiflung darüber, dass uns “nichts steht” — . Unnutz, 
sich romantisch oder klassisch oder christlich oder 
florentinisch oder barokko oder “national” vorzuführen, in 
moribus et artibus: es “kleidet nicht”! Aber der “Geist”, 
insbesondere der „historische Geist“, ersieht sich auch noch 
an dieser Verzweiflung seinen Vortheil: immer wieder wird 
ein neues Stück Vorzeit und Ausland versucht, umgelegt, 
abgelegt, eingepackt, vor allem s t u d i r t : — wir sind das 
erste studirte Zeitalter in puncto der “Kostüme”, ich meine der 
Moralen, Glaubensartikel, Kunst-geschmäcker und 
Religionen, vorbereitet wie noch keine Zeit es war, zum 
Karneval grossen Stils, zum geistigsten Fasching-Gelächter 
und Übermuth, zur transscendentalen Höhe des höchsten 
Blödsinns und der aristophanischen Welt-Verspottung. 
Vielleicht, dass wir hier gerade das Reich unsrer E r f  i n d u 
n g noch entdecken, jenes Reich, wo auch wir noch original 
sein können, etwa als Parodisten der Weltgeschichte und 
Hanswürste Gottes, — vielleicht dass, wenn auch Nichts von 
heute sonst Zukunft hat, doch gerade unser L a c h e n noch 
Zukunft hat! (JGB 223)
De laatste zin van deze tekst is opmerkelijk: juist het historische 
denken blijkt een perspectief te openen voor de toekomst; juist het 
historische denken kan leiden tot onze originaliteit169. Wat dit 
perspectief inhoudt blijft vooralsnog tamelijk duister (parodisten van 
de wereldgeschiedenis? hansworsten van God?). Belangrijker nu is 
echter niet welk perspectief er wordt geopend, maar hoe dit wordt 
gedaan. Het historische denken blijkt de sleutel te zijn. Kritiek en 
ideaal blijken bij Nietzsche onlosmakelijk met elkaar verbonden te 
zijn. Onze grootste zwakte lijkt hier te worden omgedoopt in een 
deugd. In § 12 heb ik reeds gesuggereerd dat het er Nietzsche 
misschien niet om gaat iets te vinden in deze zoektocht naar deugden, 
maar veeleer om iets kwijt te raken. Ons historisch besef lijkt zo’n 
“deugd” te zijn waar we van af moeten. Dit zou kunnen gebeuren door
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haar om te dopen tot iets wat werkelijk deugt. Een “methode” die door 
Nietzsche overigens zeer veelvuldig wordt aanbevolen. In JGB 116 
schrijft hij bijvoorbeeld:
Die grossen Epochen unsres Lebens liegen dort, wo wir den 
Muth gewinnen, unser Böses als unser Bestes umzutaufen. 
(JGB 116)
En een vroegere tekst is nog duidelijker:
M i t s e i n e n S c h w ä c h e n a l s K ü n s t l e r s c h 
a l t e n . — Wenn wir durchaus Schwächen haben sollen und 
sie als Gesetze über uns endlich auch anerkennen müssen, so 
wünsche ich Jedem wenigstens so viel künstlerische Kraft, 
dass er aus seinen Schwächen die Folie seiner Tugenden und 
durch seine Schwächen uns begehrlich nach seinen Tugenden 
zu machen verstehe. (KSA 3, 218, p.193)
Van de nood een deugd maken, daar komt het kortweg op neer. Het 
historische denken is een nood: we kunnen ons er niet aan onttrekken, 
maar hoe kan dit tot een deugd worden omgevormd? Ook hier gaat 
Nietzsche “historisch” te werk; hij merkt eerst op hoe ons historisch 
besef is ontstaan:
dieser historische Sinn, auf welchen wir Europäer als auf 
unsre Besonderheit anspruch machen, ist uns im Gefolge der 
bezaubernden und tollen H a l b b a r b a r e i gekommen, in 
welche Europa (...) gestürzt worden ist (JGB 224)
Nietzsche bekritiseerde onze “deugd” van het historisch besef omdat 
zij voortkomt uit een gebrek aan engagement. Tegelijkertijd maakt hij 
van de nood een deugd: omdat we ons nergens mee engageren, hoeven 
we ook niets af te wijzen en staan we open voor alles:
Durch unsre Halbbarbarei in Leib und Begierde haben wir 
geheime Zugänge überallhin, wie sie ein vornehmes Zeitalter 
nie besessen hat (JGB 224)
De geheime toegangen waar Nietzsche hier over spreekt, bestempelt 
hij even later als een labyrint (JGB 224), een term die we al eerder 
zijn tegengekomen. Hoofdstuk 7 werd immers geopend met de 
aankondiging van een zoektocht in “onze” labyrinten. Deze innerlijke 
zoektocht is echter steeds blijven stuiten op uitwendige zaken. Tot we 
uiteindelijk bij onze “deugd” van het historisch besef waren beland. 
Het is het meest eigene wat we bezitten. De afstandelijkheid (het 
desengagement) ervan werd bekritiseerd voor zover ze zich richt op 
datgeen waarvan we sowieso al mijlenver verwijderd zijn: het 
verleden. Maar wanneer deze afstandelijkheid zich richt op dat 
waartoe we geen afstand hebben: op ons zelf, blijkt “unsre
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Halbbarbarei” een winstpunt te zijn. Deze “halve barbaarsheid” wordt 
even later als volgt toegelicht:
Die Vergangenheit von jeder Form und Lebensweise, von 
Culturen, die früher hart neben einander, über einander lagen, 
strömt (. ) in uns “moderne Seelen” aus, unsre Instinkte 
laufen nunmehr überallhin zurück, wir selbst sind eine Art 
Chaos — (JGB 224)
Nietzsches uitspraak dat “wij” een soort chaos zijn, verwijst niet 
alleen naar het gegeven dat we door verschillende opvattingen over 
moraal zijn bepaald, maar impliceert ook dat we geen overzicht 
hebben. Daarom kan hij later ook zeggen dat de maat ons vreemd is, 
en dat hierin precies het grote gevaar schuilt voor “ons”:
Das Maass ist uns fremd, gestehen wir es uns; unser Kitzel ist 
gerade der Kitzel des Unendlichen, Ungemessenen. (. ) — 
wir modernen Menschen, wir Halbbarbaren — (. ) sind erst 
dort in u n s r e r Seligkeit, wo wir auch am meisten — i n 
G e f  a h r s i n d (JGB 224)
Dit gevaar moet echter niet worden gemeden, integendeel, wanneer 
we de moraal als avontuur willen beschouwen, zullen we het gevaar 
juist moeten opzoeken.
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§ 16 Moraal als avontuur 
§ 16.1 Deugd als fatum
Wanneer Nietzsche de draad opnieuw oppakt en opnieuw ingaat op de 
deugden die “wij” immoralisten nog bezitten, schrijft hij het volgende:
W i r i m m o r a l i s t e n ... wir sind in ein strenges Garn 
und Hemd von Pflichten eingespönnen und k ö n n e n da 
nicht heraus — , darin eben sind wir “Menschen der Pflicht”, 
auch wir! (JGB 226).
Na de omweg die hij heeft gemaakt, begint hij dus niet met een 
nieuwe opsomming van mogelijke deugden, maar legt hij alle nadruk 
op datgene waarvan je niet los kunt komen. Bovendien verbindt hij dit 
met een zeker noodlot:
Bisweilen, es ist wahr, tanzen wir wohl in unsern “Ketten” 
und zwischen unsern “Schwertern” ; öfter, es ist nicht minder 
wahr, knirschen wir darunter und sind ungedüldig über all die 
heimliche Härte unsres Geschicks. (JGB 226)170
De nadruk op het noodzakelijke en noodlottige karakter van “onze” 
deugden wordt in JGB 231 versterkt:
im Grunde von uns, ganz “da unten”, giebt es freilich etwas 
Unbelehrbares, einen Granit von geistigen Fatum (...) ein 
unwandelbares “das bin ich” (JGB 231).
De deugd wordt hier niet alleen verbonden met het noodlot maar ook 
met “het zelf”. Dit betekent dat een deugd niet alleen iets is waaraan je 
vast zit, maar tegelijk dat een deugd per se een persoonlijke deugd is, 
en derhalve nooit generaliserend aan anderen kan worden opgelegd. 
Dit wordt in JGB 228 nader toegelicht:
was dem Einen billig ist, (kann) durchaus noch nicht dem 
Andern billig sein (. ), die Forderung Einer Moral für Alle 
(ist) die Beeinträchtigung gerade der höheren Menschen (. ) 
es (giebt) eine Rangordnung zwischen Mensch und Mensch, 
folglich auch zwischen Moral und Moral. (JGB 228)
Aan de term “deugd” wordt in de tweede helft van hoofdstuk 7 aldus 
een heel andere betekenis toegekend dan in de eerste helft. Hier heeft 
de deugd een persoonlijk, noodlottig en noodzakelijk karakter. In het 
eerste deel van hoofdstuk 7 gaf Nietzsche juist een tegengestelde 
betekenis aan de deugd. Daar werd elke gevonden deugd afgewezen 
vanwege de relatieve willekeur ervan. “Wij” herkennen de moraal te 
veel als iets dat in de geschiedenis is ontstaan, zo luidde kort 
samengevat Nietzsches gedachte, en hij concludeert hieruit dat een 
onvoorwaardelijk geloof in welke universele deugd dan ook voor
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“ons” immoralisten niet is weggelegd. Daarvoor worden we te zeer 
gehinderd door ons historisch besef. Toch hebben we een moraal 
nodig, vindt Nietzsche, we zijn te lelijk om naakt rond te lopen. Onze 
lelijkheid komt voort uit ons gebrek aan eigenheid. Juist omdat we 
iedere eigenheid missen, kunnen we in onze speurtocht naar een 
moraal, in principe onbeperkt uit de geschiedenis putten. Wanneer we 
echter trachten ons een moraal uit de geschiedenis aan te meten, blijkt 
geen van deze moralen bij ons te passen. Als we ons er dan toch mee 
kleden, worden we nog lelijker dan we al waren, de kleren staan ons 
niet. Bovendien maken we onszelf belachelijk. Doordat we onze 
lelijkheid niet meer zo snel kunnen herkennen, dreigt het gevaar dat 
we onszelf serieus nemen, ook al stellen we niets voor.
Om dit gevaar te vermijden moeten we op zoek gaan naar een 
persoonlijke deugd, een deugd die uitgaat van iets “dieps” binnen 
onszelf, iets waarvan we ons niet los kunnen maken. Nietzsche spreekt 
in JGB 231 over “geestelijk fatum” en “iets dat niet voor lering 
vatbaar is”. Het gaat hier om drijfveren en verlangens die ver onder de 
oppervlakte liggen, anders gezegd: om deugden die “nauw 
samenhangen met onze meest heimelijke behoeften en neigingen” 
(JGB 214).
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Nietzsche blijft gedurende heel hoofdstuk 7 spreken over deugden, 
maar de betekenis hiervan is wezenlijk veranderd. In die zin is er 
sprake van een metamorfose. Pas na deze metamorfose, noemt hij de 
eerlijkheid de laatste deugd die “ons immoralisten” is overgebleven. 
Dit gebeurt in JGB 227. Ik zal laten zien dat, wanneer we deze tekst 
nauwkeurig en stapsgewijs bekijken, “eerlijkheid” niet in de gangbare 
betekenis moet worden beschouwd171.
Het voorbehoud dat meermaals is gemaakt met betrekking tot “onze” 
deugden staat ook voorop, wanneer Nietzsche de eerlijkheid 
bespreekt:
1. Redlichkeit, gesetzt, dass dies unsre Tugend ist, von der wir
nicht loskönnen, wir freien Geister — (JGB 227)
Gezien het voorafgaande is het niet verrassend dat ook “wij vrije 
geesten” volgens Nietzsche gebonden zouden moeten zijn. De 
ongebonden geest is de mens met historisch besef. De openheid 
hiervan maakt de mens onvoornaam. Toch moeten we in deze 
openheid ons heil zoeken, het is het enige wat we hebben. Maar hoe 
zit het nu met het voorbehoud dat Nietzsche maakt? We hebben in de 
analyse van JGB 214 gezien dat het nog maar zeer de vraag is of het 
ultieme doel van “onze” zoektocht erin gelegen is om deugden te 
vinden. Eerder leek het erop dat het er om gaat “deugden” kwijt te 
raken. Nietzsches zoektocht bleek dan ook veeleer een ondervraging 
van mogelijke deugden te zijn, die heeft geleid tot een ondergraving 
van deze deugden. De zoektocht heeft vervolgens een andere wending 
gekregen, de term “deugd” is van betekenis veranderd en de vraag die 
resteerde is of er iets in “ons” aanwezig is, dat niet kan worden 
ondergraven. Is er iets in ons waar ook wij met handen en voeten aan 
zijn gebonden, en wat tegelijkertijd een perspectief opent voor iets 
anders? De enige binding die stand houdt in deze zoektocht kan 
derhalve alleen die vorm van gebondenheid zijn die onze vrijheid eerst 
mogelijk maakt. Om dit te bereiken moet de eerlijkheid worden 
omgevormd, of zoals Nietzsche schrijft:
2. wir wollen mit aller Bosheit und Liebe an ihr arbeiten und
nicht müde werden, uns in u n s r e r Tugend, die allein uns
übrig blieb, zu “vervollkommnen” (JGB 227)
De eerlijkheid blijkt de enige deugd te zijn die stand houdt. En zelfs 
deze enige deugd deugt nog niet, ze moet worden “vervolmaakt”. Dat 
Nietzsche dit tussen aanhalingstekens plaatst, wijst er al op dat dit niet 
te letterlijk moet worden genomen. Evenmin dat er volgens hem zoiets 
zou bestaan als absolute kennis, bestaat er absoluut doorgevoerde 
eerlijkheid. Er kan altijd weer verder worden gevraagd; elk ingenomen 
standpunt kan later weer worden ondergraven.
§ 16.2 Eerlijkheid als laatste deugd
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Maar als de eerlijkheid de enige deugd is die ons rest, waar is dan 
onze historische Sinn gebleven? Dat was volgens Nietzsche immers 
onze enige deugd, de deugd waar al onze andere deugden op kunnen 
worden teruggevoerd. Deze historische Sinn moest weliswaar worden 
getransformeerd tot iets anders, maar daardoor zijn we haar niet 
kwijtgeraakt. We moesten onze afstandelijke blik niet richten op iets 
waar we reeds mijlenver van verwijderd zijn, maar op iets waarvan we 
per definitie nooit werkelijk afstand kunnen nemen: op onszelf. 
Welnu, deze afstandelijke blik die zich richt op het zelf, is volgens mij 
een eerste stap op weg naar de eerlijkheid die Nietzsche voor ogen 
staat. Dit zou betekenen dat deze eerlijkheid de uitkomst is van de 
transformatie van “ons” historisch besef. Het is immers de enige 
verklaring van de kwestie waarom eerlijkheid als enige deugd 
overblijft. Maar ook de eerlijkheid zal uiteindelijk geen stand houden. 
Het einde wordt hier reeds aangekondigd:
3. mag ihr Glanz einmal wie ein vergoldetes blaues 
spöttisches Abendlicht über dieser alternden Cultur und ihrem 
dumpfen düsteren Ernste liegen bleiben! (JGB 227)
Aldus wordt de deugd van de eerlijkheid gerelativeerd. Opmerkelijk is 
echter hoe deze “bescheidenheid” gepaard gaat met een enorme 
pretentie. Van de eerlijkheid verwacht Nietzsche blijkbaar een enorme 
impact. Zij zal een glans leggen over een verouderde cultuur; een 
spottend licht zal zij werpen op de ernst van deze verouderde cultuur. 
Toch lijkt Nietzsche zelf de eerlijkheid zeer ernstig te nemen:
4. Und wenn dennoch unsre Redlichkeit eines Tages müde 
wird und seufzt und die Glieder streckt und uns zu hart findet 
und es besser, leichter, zärtlicher haben möchte, gleich einem 
angenehmen Laster: bleiben wir h a r t , wir letzten Stoiker! 
und schicken wir ihr zu Hülfe, was wir nur an Teufelei in uns 
haben — (JGB 227)
Het belang van de “vervolmaking” van de eerlijkheid wordt hier 
nogmaals onderstreept: als ware Stoïcijnen moeten we standhouden. 
Het is merkwaardig dat Nietzsche met betrekking tot de eerlijkheid 
een link legt met de Stoa. In deel II hebben we kunnen zien dat hij 
juist de Stoïcijnen oneerlijkheid verwijt: ze zeggen dat ze naar de 
natuur willen leven, maar in werkelijkheid willen de Stoïcijnen de 
natuur hun wetten voorschrijven, zo schreef Nietzsche in JGB 9. En 
hij voegde daar aan toe: wat bij de Stoïcijnen gebeurd is, gebeurt bij 
elke filosofie die in zichzelf gelooft: zij schept de wereld naar haar 
beeld, filosofie is de geestelijke Wille zur M acm 12. We hebben gezien 
dat Nietzsches filosofie hierop geen uitzondering is. Toch is er een 
belangrijk verschil. Over de Stoïcijnen schreef Nietzsche: zij komen 
hun geloof met alle rationele middelen te hulp, en ook met betrekking 
tot de eerlijkheid schrijft hij dat we hulp moeten bieden; echter niet 
met rationele middelen, maar met al onze “duivelse” eigenschappen, 
en dat blijken de volgende te zijn:
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5. unsern Ekel am Plumpen und Ungefähren, unser “nitimur in 
vetitum”, unsern Abenteuerer-Muth, unsre gewitzte und 
verwöhnte Neugierde, unsern feinsten verkapptesten 
geistigsten Willen zur Macht und Welt-Überwindung, der 
begehrlich um alle Reiche der Zukunft schweift und 
schwärmt, — kommen wir unserm “Gotte” mit allen unsern 
“Teufeln” zu Hülfe! (JGB 227)
Deze eigenschappen zijn nauw verwant aan de eigenschappen die in 
JGB 214 zijn genoemd: nieuwsgierigheid, meerduidigheid en 
wreedheid. De nieuwsgierigheid en meerduidigheid zijn reeds aan de 
orde gekomen bij de bespreking van de “historische Sinn”. Het belang 
van wreedheid zal straks nog aan de orde komen. Maar de link die 
Nietzsche heeft gelegd met de Stoa valt hier wel op zijn plaats: ook 
hier gaat het om de “Wille zur Macht”, om een filosofie die “de 
wereld schept naar haar beeld”.
Daarnaast verwijst Nietzsche hier opnieuw naar de twee manieren 
waarop er volgens hem over moraal kan worden gedacht: moraal als 
slaapmiddel en moraal als avontuur. Inmiddels mag duidelijk zijn dat 
het er niet om gaat dat er één moraal is die vervolgens op 
verschillende manieren kan worden bekeken, maar de wijze waarop 
“de” moraal wordt benaderd heeft invloed op dat wat onder “de” 
moraal wordt verstaan. Dit ligt geheel in de lijn van Nietzsches 
radicaal-perspectivisme. In deel II hebben we gezien dat er volgens 
hem geen vaststaande waarheid bestaat die vervolgens op 
verschillende manieren kan worden benaderd. De wijze waarop 
waarheid benaderd wordt, heeft daarentegen invloed op de wijze 
waarop waarheid verschijnt. Deze gedachte wordt in hoofdstuk 7 
doorgetrokken. De manier waarop Nietzsche de moraal benadert, is 
niet louter een kwestie van stijl; het gaat er niet om dat een zelfde 
inhoud op verschillende manieren wordt vormgegeven. De vorm 
bepaalt daarentegen de inhoud: Nietzsches nieuwe manier om over 
moraal te denken leidt tot een andere betekenis van de moraal. Dat 
deze nieuwe moraal niet begrepen kan worden vanuit de gangbare 
betekenis van moraal hoeft dan ook geen verwondering te wekken:
6. Es ist wahrscheinlich, dass man uns darob verkennt und 
verwechselt: was liegt daran! Man wird sagen: “ihre 
‘Redlichkeit’ — das ist ihre Teufelei, und gar nichts mehr!” 
was liegt daran! Und selbst wenn man Recht hätte! Waren 
nicht alle Götter bisher dergleichen heilig gewordne 
umgetaufte Teufel? (JGB 227)
Hier wordt nog eens benadrukt dat het oordeel vanuit de andere 
opvatting van moraal er niet toe doet. Dit duidt echter niet op 
onverschilligheid. Dat Nietzsche wel degelijk naar erkenning zoekt is 
zonneklaar, maar tegelijkertijd erkent hij de onmogelijkheid van 
erkenning vanuit de gangbare moraal. In JGB 226 schreef hij reeds:
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Wir mögen thun, was wir wollen: die Tölpel und der 
Augenschein sagen gegen uns “das sind Menschen ohne 
Pflicht” — wir haben immer die Tölpel und den Augenschein 
gegen uns! (JGB 226)
Anderen zullen “ons” veroordelen. Maar dat doet er niet toe; zij 
kennen ons niet. Wij kennen onszelf niet eens, zo vervolgt Nietzsche:
7. Und was wissen wir zuletzt von uns? Und wie der Geist h e 
i s s e n will, der uns führt? (es ist eine Sache der Namen). 
Und wie viele Geister wir bergen? (JGB 227)
Het gaat hier niet alleen om een gebrek aan zelfkennis, maar om de 
erkenning hiervan. Als zodanig wordt het gebrek aan zelfkennis 
getransformeerd tot een vorm van kennis. Er lijkt hier te worden 
gevarieerd op het socratische “ik weet dat ik niets weet”: “ik ken 
mezelf; ik weet dat ik mezelf niet ken”. Het is niet alléén deze kennis 
waarnaar de term eerlijkheid bij Nietzsche verwijst, maar deze kennis 
lijkt wel de basis te vormen. Aan het slot van JGB 227 wordt een 
waarschuwing gegeven eerlijkheid niet in de gangbare zin op te 
vatten:
8. Unsre Redlichkeit, wir freien Geister, — sorgen wir dafür, 
dass sie nicht unsre Eitelkeit, unser Putz und Prunk, unsre 
Grenze, unsre Dummheit werde! Jede Tugend neigt zur 
Dummheit, jede Dummheit zur Tugend; “dumm bis zur 
Heiligkeit” sagt man in Russland, — sorgen wir dafür, dass 
wir nicht aus Redlichkeit zuletzt noch zu Heiligen und 
Langweiligen werden! Ist das Leben nicht hundert Mal zu 
kurz, sich in ihm — zu langweilen? Man müsste schon an's 
ewige Leben glauben, u m .  (JGB 227)
Hier spreekt Nietzsche, de “eindigheidfilosoof”: het leven is eindig; 
onze tijd is kostbaar. Je richten op eeuwige universele deugden 
betekent een verloochening van deze eindigheid. Dat “onze” 
eerlijkheid vergankelijk is, pleit vanuit deze optiek dan ook niet tegen 
de deugd van de eerlijkheid, integendeel. Het gaat hier immers om iets 
dat overwonnen moet worden. Zelf bestaat “onze” eerlijkheid ook 
alleen bij de gratie van een specifieke overwinning: de overwinning 
van “ons” historisch besef. Ons onvermogen ons ergens mee te 
engageren is door Nietzsche omgevormd tot het vermogen afstand te 
nemen. Dit is mogelijk wanneer we ons distantiëren van datgene waar 
we per definitie op een of andere wijze aan gebonden moeten blijven: 
het gaat om een distantie binnen onszelf. Nietzsches pleidooi voor 
eerlijkheid heeft derhalve zeer weinig van doen met de eerlijkheid in 
de gangbare betekenis van het woord. Deze eerlijkheid is juist 
meermaals het onderwerp van zijn kritiek. Het is de eerlijkheid die hij 
de (door hem zo verguisde) “Duitser” toedicht, een eerlijkheid die 
doorgaans wordt aangeduid met de term “openheid”:
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Der Deutsche lässt sich gehen, blickt dazu mit treuen blauen 
leeren deutschen Augen (...) wie alle Gewohnheits-Kranken, 
alle Dyspeptiker den Hang zum Bequemen haben, so liebt der 
Deutsche die “Offenheit” und “Biederkeit”: wie b e q u e m 
ist es offen und bieder zu sein! — (JGB 244)
Met deze “onschuldige” openheid173 heeft de eerlijkheid die Nietzsche 
voor ogen staat niets te maken. De “Duitse” eerlijkheid verwijst 
namelijk precies naar een gebrek aan innerlijke distantie. Zeggen wat 
je denkt of voelt, vooronderstelt meer dan alleen dat je meent te weten 
wat je denkt of voelt, het vooronderstelt dat je weet wat je denkt en 
voelt. En dat is precies wat we volgens Nietzsche helemaal niet weten. 
We kennen onszelf niet. Maar kan een afstandelijke blik op onszelf 
hiervoor enig soelaas bieden? Natuurlijk, we kunnen datgene wat we 
in eerste instantie denken, kritisch bekijken en misschien opent zich 
dan een nieuw perspectief: de gedachten, gevoelens en achterliggende 
drijfveren die aan ons denken ten grondslag liggen. Maar zijn we dan 
klaar? Weten we dan wat we eigenlijk denken? Nietzsches radicaal 
perspectivisme impliceert juist dat er helemaal geen “eigenlijk” 
bestaat. Iets is alleen maar wat het is in verhouding met iets anders. 
Onze blik beïnvloedt ook dat wat we bekijken. Zoals de kritische blik 
van de ander beïnvloedt wie of wat we zijn (hoe we ons voelen en hoe 
we ons gedragen), zo beïnvloedt ook onze eigen blik op onszelf wie of 
wat we zijn. Eerlijkheid (ook radicale eerlijkheid) leidt dan ook niet 
tot “de” waarheid. Het laat hooguit een nieuw perspectief zien. 
Vernieuwing kan echter nooit een doel op zichzelf zijn, zeker voor 
Nietzsche niet:
Kein Geschmack: das Resultat einer großen Intelligenz, die an 
einen kleinlichen esprit geknüpft ist und hartnäckig in der 
Neuerung ist. (KSA 11, 25 [65] p.26)
Als de eerlijkheid waar Nietzsche voor pleit bestaat uit een 
omvorming van de historische Sinn, als ze bestaat uit een afstandelijke 
blik die is gericht op het zelf, hoe kan ze zich dan onttrekken aan een 
eindeloos proces van zelfondervraging? Hoe kan ze leiden tot een 
oordeel?
Dit probleem komt expliciet aan de orde in JGB 32, waar Nietzsche 
een opmerkelijke uitspraak over eerlijkheid doet: de taak die aan de 
eerlijkste gewetens is voorbehouden is niet de overwinning, maar de 
zelfoverwinning van de moraal. We zullen onze analyse van hoofdstuk 
7 kort onderbreken om deze tekst eens nader te bekijken.
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Nietzsche begint JGB 32 door drie periodes in de geschiedenis te 
onderscheiden: een voormorele, een morele en een buitenmorele 
periode. Deze periodes corresponderen met drie posities: de laatste 
periode met een immorele positie, de middelste met een morele, en de 
eerste met een amorele positie. In de eerste positie, de zogenaamde 
“voormorele periode”, wordt volgens Nietzsche, ter beoordeling van 
de waarde van een handeling enkel gekeken naar het effect van een 
handeling:
Die längste Zeit der menschlichen Geschichte hindurch (. ) 
wurde der Werth oder der Unwerth einer Handlung aus ihren 
Folgen abgeleitet: die Handlung an sich kam dabei 
ebensowenig als ihre Herkunft in Betracht, sondern (. ) es 
[war] die rückwirkende Kraft des Erfolgs oder Misserfolgs, 
welche den Menschen anleitete, gut oder schlecht von einer 
Handlung zu denken. Nennen wir diese Periode die 
vormoralische Periode der Menschheit: der Imperativ 
“erkenne dich selbst!” war damals noch unbekannt. (JGB 32)
Deze positie kan worden aangeduid als amoreel, omdat het morele 
altijd betrekking heeft op handelingen van mensen. Wanneer we 
alleen kijken naar het effect van deze handelingen, dan wordt veeleer 
een pragmatisch of utilistisch standpunt ingenomen. Opmerkelijk is 
dat de morele positie ten opzichte hiervan door Nietzsche een 
vooruitgang wordt genoemd. Hij kenschetst deze positie als volgt: er 
wordt niet meer gekeken naar de gevolgen van een handeling, maar 
naar de herkomst ervan en hiermee is volgens hem een eerste poging 
tot zelfkennis gedaan:
In den letzten zehn Jahrtausenden ist man hingegen (...) 
Schritt für Schritt so weit gekommen, nicht mehr die Folgen, 
sondern die Herkunft der Handlung über ihren Werth 
entscheiden zu lassen: ein grosses Ereigniss als Ganzes, eine 
erhebliche Verfeinerung des Blicks und Maassstabs, die 
unbewusste Nachwirkung von der Herrschaft aristokratischer 
Werthe und des Glaubens an “Herkunft”, das Abzeichen einer 
Periode, welche man im engeren Sinne als die moralische 
bezeichnen darf: der erste Versuch zur Selbst-Erkenntniss ist 
damit gemacht. Statt der Folgen die Herkunft: welche 
Umkehrung der Perspektive! (JGB 32)
Deze relatieve waardering neemt echter niet weg, dat de morele 
positie moet worden overwonnen. Volgens Nietzsche moeten we nog 
een stap verder op weg naar zelfkennis en ons weliswaar blijven 
concentreren op de herkomst van een handeling, maar ons daarbij niet 
blindstaren op de bedoeling ervan. Integendeel juist dat wat onbedoeld 
gedaan wordt, bepaalt volgens Nietzsche de waarde van een 
handeling:
§ 16.3 Zelfoverwinning
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Freilich: ein verhängnissvoller neuer Aberglaube, eine eigen- 
thümliche Engigkeit der Interpretation kam eben damit zur 
Herrschaft: man interpretirte die Herkunft einer Handlung im 
allerbestimmtesten Sinne als Herkunft aus einer Absicht; man 
wurde Eins im Glauben daran, dass der Werth einer Handlung 
im Werthe ihrer Absicht belegen sei. Die Absicht als die 
ganze Herkunft und Vorgeschichte einer Handlung: unter 
diesem Vorurtheile ist fast bis auf die neueste Zeit auf Erden 
moralisch gelobt, getadelt, gerichtet, auch philosophirt 
worden. — Sollten wir aber heute nicht bei der 
Nothwendigkeit angelangt sein, uns nochmals über eine 
Umkehrung und Grundverschiebung der Werthe schlüssig zu 
machen, Dank einer nochmaligen Selbstbesinnung und 
Vertiefung des Menschen, — sollten wir nicht an der 
Schwelle einer Periode stehen, welche, negativ, zunächst als 
die aussermoralische zu bezeichnen wäre: heute, wo 
wenigstens unter uns Immoralisten der Verdacht sich regt, 
dass gerade in dem, was nicht-absichtlich an einer Handlung 
ist, ihr entscheidender Werth belegen sei, und dass alle ihre 
Absichtlichkeit, Alles, was von ihr gesehn, gewusst, 
“bewusst” werden kann, noch zu ihrer Oberfläche und Haut 
gehöre, — welche, wie jede Haut, Etwas verräth, aber noch 
mehr verbirgt? Kurz, wir glauben, dass die Absicht nur ein 
Zeichen und Symptom ist, das erst der Auslegung bedarf, 
dazu ein Zeichen, das zu Vielerlei und folglich für sich allein 
fast nichts bedeutet, — dass Moral, im bisherigen Sinne, also 
Absichten-Moral ein Vorurtheil gewesen ist, eine Voreiligkeit, 
eine Vorläufigkeit vielleicht, ein Ding etwa vom Range der 
Astrologie und Alchymie, aber jedenfalls Etwas, das 
überwunden werden muss. (JGB 32)
Vanuit de (gangbare) moraal bezien is het zeer bedenkelijk om 
mensen verantwoordelijk te stellen voor hetgeen ze niet opzettelijk 
doen. Deze zogenaamde buitenmorele positie kan niet worden 
gekenschetst als amoreel, maar als immoreel. De vraag blijft hoe 
Nietzsches exclusieve aandacht voor het onbedoelde is te rijmen met 
zijn positieve waardering voor zelfkennis. We zullen straks zien dat 
een beantwoording van deze vraag een nieuw licht werpt op het 
“immorele” karakter van Nietzsches filosofie. Het gaat hem immers, 
en daar draait het hier precies om, niet alleen om een overwinning, 
maar om een zelfoverwinning van de moraal. En deze 
zelfoverwinning, zo besluit JGB 32, is een kwestie van eerlijkheid:
Die Überwindung der Moral, in einem gewissen Verstande 
sogar die Selbstüberwindung der Moral: mag das der Name 
für jene lange geheime Arbeit sein, welche den feinsten und 
redlichsten, auch den boshaftesten Gewissen von heute (...) 
vorbehalten blieb. — (JGB 32)
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De zelfoverwinning van de moraal bestaat volgens Nietzsche uit een 
nieuwe omkering, maar feitelijk is het een radicalisering van het 
morele. Bij de bepaling van de waarde van een handeling, blijven we 
kijken naar de herkomst van een handeling, we kijken nu echter niet 
meer louter naar de intentie die aan een handeling ten grondslag ligt, 
maar juist naar dat wat onopzettelijk wordt gedaan. Dat we anderen 
beoordelen op hetgeen zij onbedoeld of onbewust doen, is niet zo 
vreemd. Deze neiging tot psychologiseren wordt maar al te vaak te pas 
en te onpas de vrije hand gegeven. Het wordt echter erg ingewikkeld 
wanneer we onszelf moeten beoordelen op dat wat we onbewust doen 
of willen. Daarvan zijn we ons immers niet bewust. Dit betekent dat 
we hooguit anderen maar nooit onszelf kunnen beoordelen. De 
eerlijkheid die Nietzsche voorstaat, verwijst weliswaar naar 
zelfkennis, maar deze zelfkennis verwijst weer naar een specifieke 
vorm van kennis: kennis omtrent datgene waarvan men zich niet 
bewust is. Juist dit onbewuste vormt volgens Nietzsche namelijk de 
krachtigste drijfveer voor wat we doen. Wanneer we dit willen 
kennen, staan we echter voor een paradoxale opgave. Immers zodra 
het onbewuste wordt gekend, zodra men er zich van bewust is, verliest 
het de kracht die het juist als onbewuste had. Het wordt kennis, 
bewustzijn en daarmee “oppervlakte en huid” (JGB 32). De kracht die 
het had, wordt door de eerlijkheid gebroken. Over de kennis die zo tot 
stand komt, spreekt Nietzsche dan ook niet in termen van kracht, maar 
(zoals we hebben gezien in deel II) in termen van macht. De wil tot 
kennis oftewel de wil tot waarheid werd immers gelijk gesteld met de 
wil tot macht (JGB 9). Welnu, wanneer het om zelfkennis gaat, lijkt 
elke machtstoename (elke bewustwording) gepaard te gaan met een 
verlies aan kracht (namelijk de kracht die het onbewuste juist had). 
“Selbstkenner! ... Selbsthenker!” zo schrijft Nietzsche in een 
nagelaten gedicht174; zelfkennis leidt tot zelfvernietiging. En hier 
precies legt Nietzsche een verband met wreedheid.
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Keren we nu weer terug naar hoofdstuk 7. In JGB 230 werkt 
Nietzsche “onze” laatste deugd, de eerlijkheid, nader uit. Hij doet dit, 
zoals gezegd, door de notie “eerlijkheid” te koppelen aan de term 
“wreedheid”.
es klänge artiger, wenn man uns, statt der Grausamkeit, etwa 
eine “ausschweifende Redlichkeit” nachsagte, nachraunte, 
nachrühmte, — uns freien, sehr freien Geistern (...) Es sind 
schöne glitzernde klirrende festliche Worte: Redlichkeit, 
Liebe zur Wahrheit, Liebe zur Weisheit, Aufopferung für die 
Erkenntniss, Heroismus des Wahrhaftigen, — es ist Etwas 
daran, das Einem den Stolz schwellen macht. Aber wir 
Einsiedler und Murmelthiere, wir haben uns längst in aller 
Heimlichkeit eines Einsiedler-Gewissens überredet, dass auch 
dieser würdige Wort-Prunk zu dem alten Lügen-Putz, - 
Plunder und -Goldstaub der unbewussten menschlichen 
Eitelkeit gehört (JGB 230)
We moeten onszelf niets wijsmaken; dat we eerlijk zijn over onze 
eerlijkheid is geen deugd in de gangbare betekenis van het woord. Het 
maakt van ons niet per definitie betere mensen. Nietzsche waarschuwt 
vervolgens dat (zoals de notie “eerlijkheid” in zijn zoektocht van 
betekenis is veranderd) ook wreedheid niet in de gangbare zin moet 
worden opgevat:
Man soll über die Grausamkeit umlernen und die Augen 
aufmachen (...) [man] muss freilich die tölpelhafte 
Psychologie von Ehedem davon jagen, welche von der 
Grausamkeit nur zu lehren wusste, dass sie beim Anblicke f  r 
e m d e n Leides entstünde: es giebt einen reichlichen, 
überreichlichen Genuss auch am eignen Leiden, am eignen 
Sich-leiden-machen, — (JGB 229)
Deze wreedheid is niet alleen op anderen gericht, maar ook op 
zichzelf. Nietzsches houding naar anderen komt in deel IV uitvoerig 
aan de orde. Hier richt ik me alleen op de wreedheid met betrekking 
tot het zelf. Met de term wreedheid benadrukt Nietzsche dat het erom 
gaat pijn te doen: het gaat erom te snijden in eigen vlees. Iedere vraag 
naar het waarom van deze pijniging lijkt met de term wreedheid te 
worden afgesloten; de wreedheid bestaat immers in het genot om pijn 
te doen175. Maar ook hier kan verder worden gevraagd: vanwaar dit 
genot? Wat doet iemand genieten van de pijn? In JGB 225 schrijft 
Nietzsche dat zowel lust als leed bijzaken zijn. Maar is ook de 
wreedheid dan een bijzaak? Immers de wreedheid bestaat in de eerste 
plaats uit een samengaan van lust en leed; het lijden is de lust van de 
wreedheid. Maar wanneer zowel dit lijden als de lust bijzaken zijn, 
waarom gaat het dan? JGB 225 geeft hierop een antwoord:
§ 16.4 Eerlijkheid als wreedheid
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Die Zucht des Leidens, des g r o s s e n Leidens — wisst ihr 
nicht, dass nur d i e s e Zucht alle Erhöhungen des Menschen 
bisher geschaffen hat? (JGB 225)
Wreedheid dient dus blijkbaar een doel: de verbetering van mensen. 
Het medelijden dat lijnrecht tegenover de wreedheid staat, en dat 
volgens Nietzsche de enige “religie” is die nog wordt beleden176, leidt 
onbedoeld tot het tegenovergestelde resultaat:
— wir sehen, wie d e r M e n s c h sich verkleinert, wie i h 
r ihn verkleinert ! (...) Ihr wollt womöglich — und es giebt 
kein tolleres “womöglich” — d a s L e i d e n a b s c h a f  f  
e n ; und wir ? — es scheint gerade, w i r wollen es lieber 
noch höher und schlimmer haben, als je es war ! 
Wohlbefinden, wie ihr es versteht — das ist ja kein Ziel, das 
scheint uns ein E n d e ! Ein Zustand, welcher den Menschen 
alsbald lächerlich und verächtlich macht, — der seinen 
Untergang w ü n s c h e n macht! (JGB 225)
Medelijden leidt tot minderwaardige mensen, aldus Nietzsche. In dit 
verband betekent het: zelfmedelijden leidt tot minderwaardigheid. 
Maar moeten we dan al het lijden accepteren, en zelfs affirmeren 
volgens Nietzsche? Betekent dit dan dat hij enkel een nieuwe 
formulering geeft van de aloude mythe dat elk lijden per definitie 
iedere persoon zal versterken en verbeteren? Dat lijden altijd 
louterend zou werken? Is Nietzsche dan toch veel meer onder invloed 
van het christendom dan hij zelf beweert? Of is hij gewoonweg een 
romanticus die zijn ogen sluit voor het feit dat het lijden maar al te 
vaak uitmondt in gebroken, verzwakte en verknipte mensen?
Nietzsche blijkt genuanceerder te zijn. Niet elk lijden moet volgens 
hem worden geaffirmeerd, hij maakt wel degelijk een onderscheid in 
welk lijden wel en welk lijden niet moet worden opgezocht:
In Menschen ist G e s c h ö p f  und S c h ö p f  e r vereint: 
im Menschen ist Stoff, Bruchstück, Überfluss, Lehm, Koth, 
Unsinn, Chaos (was geformt, gebrochen, geschmiedet, 
gerissen, gebrannt, geglüht, geläutert werden muss (...) was 
nothwendig l e i d e n muss und leiden s o l l ) (. ) aber im 
Menschen ist auch Schöpfer, Bildner, Hammer-härte, 
Zuschauer-Göttlichkeit und siebenter Tag (JGB 225)
Het medelijden dat wordt bekritiseerd, is het medelijden ten aanzien 
van het “schepsel in de mens”. Daar tegenover wordt een ander 
medelijden gesteld: het medelijden met de “schepper in de mens”, die 
door het eerste (door Nietzsche bekritiseerde) medelijden wordt 
verkleind en verzwakt:
e u e r Mitleid [gilt] dem “Geschöpf im Menschen” (...) Und 
u n s e r Mitleid — begreift ihr’s nicht, wem unser u m g e k 
e h r t e s Mitleid gilt, wenn es sich gegen euer Mitleid wehrt,
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als gegen die schlimmste aller Verzärtelungen und 
Schwächen? — Mitleid also g e g e n Mitleid! (JGB 225)
Niet alle lijden wordt geaffirmeerd: alleen het “schepsel” in de mens 
moet lijden. Een ander lijden moet blijkbaar worden geweerd: het 
lijden van de “schepper” in de mens. Dit zou tot het misverstand 
kunnen leiden dat het onderscheid “schepper- schepsel” binnen de 
mens, verwant is aan het dualisme tussen lichaam en geest. 
Daartegenover staan de ontelbare teksten waarin Nietzsche dit 
dualisme radicaal verwerpt. Maar naar welke dualiteit verwijst hij 
dan? Waar richt zijn wreedheid zich op? Wat is het in de mens dat 
moet lijden? In JGB 229 vinden we een antwoord op deze vragen:
der Erkennende (waltet) als Künstler und Verklärer der 
Grausamkeit (...) indem er seinen Geist zwingt, w i d e r den 
Hang des Geistes und oft genug auch wider die Wünsche 
seines Herzens zu erkennen (...) schon jedes Tief- und 
Gründlich-Nehmen ist eine Vergewaltigung, ein Wehe-thun­
wollen am Grundwillen des Geistes, welcher unablässig zum 
Scheine und zu den Oberflächen hin wil. (JGB 229)
Het is “de wil tot schijn” die geweld wordt aangedaan door de “wil tot 
kennis” oftewel de “wil tot waarheid”. Dat Nietzsche belang hecht aan 
de wil tot waarheid is in deel II uitvoerig aan bod gekomen. We 
vinden hier een bevestiging. Uit de wil tot waarheid bestaat blijkbaar 
de activiteit, “de schepper” in de mens. Dit betekent dat de wil tot 
schijn synoniem is met “het schepsel” in de mens. Toch blijkt deze wil 
tot schijn geen louter passief gebeuren te zijn. In JGB 230 gaat 
Nietzsche hier uitvoerig op in. De wil tot schijn beschrijft hij daar als:
ein Zumachen seiner Fenster, ein inneres Neinsagen zu 
diesem oder jenem Dinge, ein Nicht-heran-kommen-lassen, 
eine Art Vertheidigungs-Zustand gegen vieles Wissbare, eine 
Zufriedenheit mit dem Dunkel, mit dem abschliessenden 
Horizonte, ein Ja-sagen und Gutheissen der Unwissenheit (...) 
eine Lust an aller Unsicherheit und Mehrdeutigkeit, ein 
frohlockender Selbstgenuss an der willkürlichen Enge und 
Heimlichkeit eines Winkels, am Allzunahen, am 
Vordergrunde (JGB 230)
De wil tot schijn wordt daarmee vooral als een wil tot beperking en 
afgrenzing gezien. Het leven wordt er gemakkelijker en 
overzichtelijker door gemaakt. Deze relatieve eenvoud bepaalt dan 
ook de kracht van de wil tot schijn. Het gaat erom:
das Neue dem Alten anzuähnlichen, das Mannichfaltige zu 
vereinfachen, das gänzlich Widersprechende zu übersehen 
oder wegzustossen: ebenso wie er bestimmte Züge und Linien 
am Fremden, an jedem Stück “Aussenwelt” willkürlich stärker 
unterstreicht, heraushebt, sich zurecht fälscht. (JGB 230)
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Hoe nuttig het ook moge zijn om het leven te vereenvoudigen, 
uiteindelijk mondt het uit in willekeur. Als verdedigingsmechanisme 
werkt de wil tot schijn, de wil tot waarheid tegen:
— D i e s e m Willen zum Schein, zur Vereinfachung, zur 
Maske, zum Mantel, kurz zur Oberfläche — denn jede 
Oberfläche ist ein Mantel — wirkt jener sublime Hang des 
Erkennenden e n t g e g e n , der die Dinge tief, vielfach, 
gründlich nimmt und nehmen w i l l : als eine Art 
Grausamkeit des intellektuellen Gewissens und Geschmacks 
(JGB 230)
We zijn nu bijna aan het einde van Nietzsches exploratie van de 
eerlijkheid. Tijd voor een korte terugblik. Deze eerlijkheid is vanuit 
verschillende invalshoeken beschreven. Vanuit de beschrijving als de 
deugd van de historische Sinn is benadrukt dat het gaat om een 
afstandelijke blik die zich richt op het zelf. In die zin kan gesproken 
worden van een radicalisering van de gewone eerlijkheid. Deze 
radicalisering dreigde uit te monden in een eindeloos proces. Steeds 
opnieuw kan er verder worden gevraagd. De taak van de eerlijkheid is 
de zelfoverwinning van de moraal, dus ook van de eerlijkheid zelf, dat 
is namelijk een belangrijk aspect van de moraal. Nietzsche benadrukt 
dit door niet alleen te spreken over een overwinning, maar over 
zelfoverwinning177. Om van zelfoverwinning te kunnen spreken 
moeten er (minstens) twee aspecten in het zelf worden gescheiden. 
Anders blijft de vraag bestaan: wie overwint wat? Vanuit het 
perspectief van de wreedheid hebben we deze zelfoverwinning kunnen 
interpreteren als een overwinning van de (onbewuste) wil tot schijn 
door de (bewuste) wil tot waarheid. De bestrijding van de wil tot 
schijn door de wil tot waarheid is echter niet zo eenzijdig als het lijkt. 
De wil tot schijn blijkt zelf ook een vorm van geweld te zijn. Hij 
werkt de wil tot waarheid tegen. Tegelijkertijd gebeurt het 
omgekeerde. Derhalve kan er gesproken worden van een strijd tussen 
de wil tot waarheid en de wil tot schijn. Een strijd die vanuit het 
perspectief van de wil tot waarheid echter tot mislukken is gedoemd. 
De wil tot waarheid is in principe nooit klaar: hij kan steeds verder 
vragen. De wil tot schijn daarentegen stelt geen vragen, maar geeft 
antwoorden; hij stelt iets vast. De wil tot waarheid kan met deze 
antwoorden echter geen genoegen nemen. We hebben in deel II gezien 
dat in Nietzsches optiek de waarheid niet mag worden losgekoppeld 
van de wil daartoe. Dit precies maakt de strijd die de wil tot waarheid 
voert tot een onuitputtelijk proces. Het individu waarin zich deze strijd 
afspeelt is echter niet onuitputtelijk. Dit heeft Nietzsche benadrukt aan 
het slot van JGB 227. We moeten zorgen dat we niet “heilig und 
langweilig” worden door onze eerlijkheid. Ook onze eerlijkheid is iets 
dat overwonnen moet worden. Uiteindelijk is de wil tot waarheid niet 
opgewassen tegen de wil tot schijn. Dat de wil tot waarheid 
overwonnen zal worden, staat derhalve vast. De vraag is alleen op 
welk moment dat gebeurt. Welnu, in JGB 231 geeft Nietzsche dit
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moment aan: het is het moment dat we stuiten op “ons graniet van 
geestelijk fatum”.
§ 16.5 Graniet van geestelijk fatum
JGB 231 is een belangrijke tekst. In zekere zin vormt dit aforisme het 
einde van Nietzsches zoektocht naar “onze” deugden. Het wordt 
gevolgd door acht badinerende teksten over “de vrouw als zodanig”, 
waar noch over eerlijkheid noch over deugden wordt gesproken. Dit 
slotgedeelte bestaat voornamelijk uit ongenuanceerde kritiek op het 
feminisme. Wat dit alles met Nietzsches zoektocht naar “onze” 
deugden te maken heeft, blijft vooralsnog onduidelijk. Ik kom er in de 
volgende paragraaf op terug. Kijken we eerst naar JGB 231 zelf. Ik zal 
deze tekst eerst in zijn geheel citeren:
Das Lernen verwandelt uns, es thut Das, was alle Ernährung 
thut, die auch nicht bloss “erhält” — : wie der Physiologe 
weiss. Aber im Grunde von uns, ganz “da unten”, giebt es 
freilich etwas Unbelehrbares, einen Granit von geistigem 
Fatum, von vorherbestimmter Entscheidung und Antwort auf 
vorherbestimmte ausgelesene Fragen. Bei jedem kardinalen 
Probleme redet ein unwandelbares “das bin ich”; über Mann 
und Weib zum Beispiel kann ein Denker nicht umlernen; 
sondern nur auslernen, — nur zu Ende entdecken, was darüber 
bei ihm “feststeht”. Man findet bei Zeiten gewisse Lösungen 
von Problemen, die gerade uns starken Glauben machen; 
vielleicht nennt man sie fürderhin seine “Überzeugungen”. 
Später — sieht man in ihnen nur Fusstapfen zur 
Selbsterkenntniss, Wegweiser zum Probleme, das wir sind, — 
richtiger, zur grossen Dummheit, die wir sind, zu unserem 
geistigen Fatum, zum Unbelehrbaren ganz “da unten”.— Auf 
diese reichliche Artigkeit hin, wie ich sie eben gegen mich 
selbst begangen habe, wird es mir vielleicht eher schon 
gestattet sein, über das “Weib an sich” einige Wahrheiten 
herauszusagen: gesetzt, dass man es von vornherein nunmehr 
weiss, wie sehr es eben nur — m e i n e Wahrheiten sind. — 
(JGB 231)
Ons “graniet van geestelijk fatum” wordt beschouwd als een 
onneembare vesting; het is het punt waar geen enkele kennis doorheen 
kan dringen. In die zin lijkt dit stuk graniet de personificatie te zijn 
van de gestolde wil tot schijn. Dit lijkt op het eerste gezicht te 
betekenen dat er ergens “diep van binnen” een vaste kern is binnen 
onszelf, en dat wanneer we dit punt bereiken, we werkelijk eerlijk zijn. 
Nadere lezing leert echter anders. Dat Nietzsche het woord “feststeht” 
in bovenstaande tekst tussen aanhalingstekens heeft gezet, is niet 
zonder betekenis. Evenmin is het toevallig dat hij dat wat “vaststaat” 
aanduidt met de paradoxale formulering “graniet van geestelijk
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fatum”. Wat moeten we ons voorstellen met een stuk geestelijk 
graniet?
Kijken we nog eens terug naar het voorafgaande. De eerlijkheid die 
Nietzsche voorstaat bestaat uit een afstandelijke blik die zich richt op 
het zelf. Door deze afstandelijke blik worden in het zelf twee polen 
gecreëerd: de wil tot waarheid en de wil tot schijn. De wil tot 
waarheid die als rode draad heeft gefungeerd in het eerste hoofdstuk 
van Jenseits von Gut und Böse, speelt ook een centrale rol in het 
zevende hoofdstuk ervan, en ook hier staat deze wil tot waarheid niet 
in een absolute maar in een complementaire tegenstelling tot de wil tot 
schijn. De wil tot waarheid en de wil tot schijn bestrijden elkaar, maar 
tegelijkertijd kunnen ze niet los van elkaar bestaan. We zouden ze 
kunnen beschouwen als vraag en antwoord, waarbij elke vraag 
uitmondt in een antwoord dat op zijn beurt echter weer leidt tot 
nieuwe vragen178. Willen we dit proces in gang houden, dan ontstaat 
het volgende probleem: in de strijd tussen de wil tot schijn en de wil 
tot waarheid kan “het subject” geen partij meer kiezen. Zowel de wil 
tot schijn als de wil tot waarheid zijn van cruciaal belang. Als er geen 
vragen worden gesteld dan is elk antwoord overbodig, maar als er 
geen antwoorden zijn gegeven (als er niets wordt vastgesteld) dan valt 
er ook niets meer te vragen. Vragen betekent voor Nietzsche namelijk 
een graven aan dat wat is vastgesteld. Dit betekent dat, binnen de 
strijd tussen de wil tot waarheid en de wil tot schijn, elk verlies 
tegelijkertijd een overwinning inhoudt, en tegelijkertijd gebeurt het 
omgekeerde: elke overwinning betekent uiteindelijk ook verlies.
We keren nu terug naar de eerlijkheid zoals Nietzsche die voor ogen 
staat. De “eerlijke immoralist” radicaliseert eerlijkheid in de gangbare 
betekenis: hij heeft namelijk óók de intentie om te zeggen wat hij 
denkt, maar neemt geen genoegen met dat wat hij schijnbaar denkt. 
Gedreven door de wil tot waarheid daalt hij af in zichzelf, op zoek 
naar drijfveren waarvan hij zich niet bewust is. Wanneer zijn vragen 
worden beantwoord, blijken deze antwoorden steeds voorlopig te zijn. 
Hier is de wil tot schijn aan het werk. De wil tot waarheid neemt hier 
geen genoegen mee. Achter en naast de achterliggende drijfveren die 
hij tegenkomt, duiken steeds weer andere drijfveren op. Wanneer de 
eerlijke immoralist ook die wil achterhalen, herhaalt zich deze strijd 
tussen de wil tot waarheid en de wil tot schijn, tussen het bewuste en 
het onbewuste. Dit proces is in principe onuitputtelijk, maar het 
levende individu waarin zich dit alles afspeelt, is dat niet. Dat stuit op 
een gegeven moment op een punt waar het niet meer verder kan, en 
waar het zich over moet geven; het punt waar de wil tot schijn (het 
onbewuste) de overhand krijgt. En dit is het moment waarop ons 
“graniet van geestelijk fatum” kan verschijnen. Dat wil zeggen: hier 
wordt volgens mij het “graniet van geestelijk fatum” gecreëerd.
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Dit zou betekenen dat Nietzsches eerlijkheid niets te maken heeft met 
authenticiteit. Ons “graniet van geestelijk fatum” zegt niets over wie 
we eigenlijk zijn, maar over het punt waar we zijn beland in ons 
zelfonderzoek, over dat wat (voorlopig) vaststaat. Meermaals verwijst 
Nietzsche naar de relatieve willekeur van het moment waarop de wil 
tot schijn de overhand heeft gekregen. JGB 289 is daarvan het 
duidelijkste voorbeeld. Daar spreekt Nietzsche de twijfel uit of een 
filosoof wel laatste en eigenlijke meningen kan hebben. Deze 
gedachte legt hij in de mond van “de kluizenaar”, met wie hij zich (zo 
zullen we in deel IV zien) onomwonden identificeert:
Der Ensiedler (. ) wird zweifeln , ob ein Philosoph “letzte 
und eigentliche” Meinungen überhaupt haben k ö n n e , ob 
bei ihm nicht hinter jeder Höhle noch ein tiefere Höhle liege, 
liegen müsse - eine umfänglichere fremdere reichere Welt 
über einer Oberfläche, ein Abgrund hinter jedem Grunde, 
unter jeder “Begründung”. (...) “es ist was willkürliches 
daran, dass e r hier stehen blieb, zurückblickte, sich 
umblickte, dass er h i e r  nicht mehr tiefer grub und den 
Spaten weglegte, — es ist auch etwas Misstrauisches daran”. 
(JGB 289)
Dit alles zou betekenen dat we het graniet van geestelijk fatum moeten 
zien als een momentopname: het moment dat de wil tot kennis het 
verliest van de wil tot schijn. Het moment waarop het individu zijn 
principieel onuitputtelijk zelfonderzoek staakt.
Dit verlies betekent tevens winst. Pas wanneer de wil tot schijn de 
overhand krijgt, ontstaat het moment waarop het oordeel aan dag kan 
treden. Het waarheidsaspect van dit oordeel is niet gelegen in 
specifieke kennis. Ook van zelfkennis in strikte zin is hier geen 
sprake. Erkenning van ons graniet van geestelijk fatum betekent geen 
kennis van het onbewuste, maar - in het weten uiteindelijk gedreven 
te worden door het onbewuste - kennis hebben van de plaats waar de 
grenzen van onze bewuste kennis gelegen zijn.
Dit zou betekenen dat Nietzsches radicalisering van de eerlijkheid in 
de gangbare betekenis uitmondt in een soort omkering: de “eerlijke 
immoralist” is degene die liegt: hij spreekt opzettelijk onwaarheid; hij 
spreekt uit wat zijn “graniet van geestelijk fatum” inhoudt, terwijl hij 
tegelijkertijd weet dat dit stuk graniet is gecreëerd door de wil tot 
schijn. Nietzsches onverholen kritiek op dit moment - ons graniet van 
geestelijk fatum zegt volgens hem enkel iets over onze domheid - 
neemt niet weg dat hij dit moment tegelijkertijd affirmeert. Op het 
moment dat de wil tot waarheid in zijn strijd met de wil tot schijn het 
onderspit delft ontstaat namelijk een nieuwe vorm van eigenheid, en 
dat was precies waar Nietzsche naar op zoek was. Zijn zoektocht naar 
“onze” deugden lijkt derhalve ten einde. Het innerlijke avontuur 
waaruit hoofdstuk 7 bestond is gestrand op het punt waar niet meer 
verder wordt gevraagd. Dit lijkt het moment te zijn waarop de smaak 
wordt ingezet:
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— deine Tugend war dir lieb: so heiße sie nunmehr auch nicht 
mehr Tugend, sondern deinen Geschmack — so nämlich will 
es guter Geschmack! (KSA 11, 31 [52], p.385)
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§ 17 De laatste teksten van het zevende hoofdstuk: van kritiek 
naar zelfkritiek
Als het zo is dat het moment waarop ons “graniet van geestelijk 
fatum” aan de dag treedt, ook het moment is waarop de smaak naar 
voren wordt gebracht, dan moeten we, met bijvoorbeeld Baeumler, 
Habermas en Winchester, ook de kritiekloze contingentie van het 
smaakoordeel erkennen. Immers smaak zou dan enkel iets zeggen 
over wat vaststaat bij degene die oordeelt, het is het moment waarop 
niet meer verder wordt gevraagd. Hoofdstuk 7 van Jenseits von Gut 
und Böse is echter nog niet beëindigd. Na JGB 231 volgen nog acht 
teksten over “de vrouw als zodanig”. Deze worden door Nietzsche 
geponeerd als “nur m e i n e Wahrheiten”; ze zeggen dus niets over 
“de vrouw als zodanig”, alleen iets over hemzelf (“nur Fusstapfen zur 
Selbsterkenntniss, Wegweiser zum Probleme, das wir s i n d, - 
richtiger, zur grossen Dummheit, die wir sind”). Maar wat betekenen 
deze teksten over de vrouw dan? Wat hebben zij te maken met 
Nietzsches speurtocht naar “onze ” deugden?
Nietzsche begint zijn waarheden over de “vrouw als zodanig” als 
volgt:
Das Weib will selbständig werden: und dazu fängt es an, die 
Männer über das “Weib an sich” aufzuklären — das gehört zu 
den schlimmsten Fortschritten der allgemeinen 
Verhässlichung Europa's. Denn was müssen diese plumpen 
Versuche der weiblichen Wissenschaftlichkeit und Selbst- 
Entblössung Alles an's Licht bringen! Das Weib hat so viel 
Grund zur Scham; im Weibe ist so viel Pedantisches, 
Oberflächliches, Schulmeisterliches, Kleinlich-
Anmaassliches, Kleinlich-Zügelloses und -Unbescheidenes 
versteckt — man studire nur seinen Verkehr mit Kindern! — , 
das im Grunde bisher durch die Furcht vor dem Manne am 
besten zurückgedrängt und gebändigt wurde. (JGB 232)
Daarmee lijkt de toon te zijn gezet. Nietzsche verzet zich tegen de 
emancipatiebeweging die in zijn tijd in opkomst was. Zijn minachting 
voor vrouwen, getuige het voorafgaande aforisme, blijkt hiervoor niet 
de enige reden te zijn. Ook zijn (romantisch) conservatisme lijkt hem 
af te sluiten voor de nieuwe positie die vrouwen voor zichzelf opeisen:
— das Weib entartet. Dies geschieht heute: täuschen wir uns 
nicht darüber! Wo nur der industrielle Geist über den 
militärischen und aristokratischen Geist gesiegt hat, strebt 
jetzt das Weib nach der wirthschaftlichen und rechtlichen 
Selbständigkeit eines Commis: “das Weib als Commis” steht 
an der Pforte der sich bildenden modernen Gesellschaft. (JGB 
239)
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Dit conservatisme neemt groteske proporties aan:
man verdirbt fast überall ihre Nerven mit der krankhaftesten 
und gefährlichsten aller Arten Musik (unsrer deutschen 
neuesten Musik) und macht sie täglich hysterischer und zu 
ihrem ersten und letzten Berufe, kräftige Kinder zu gebären, 
unbefähigter. (JGB 239)
Argumenten zijn opnieuw ver te zoeken. Ook nu beroept Nietzsche 
zich op zijn smaak, en stelt deze tegenover de smaak van anderen:
Das schwache Geschlecht ist in keinem Zeitalter mit solcher 
Achtung von Seiten der Männer behandelt worden als in 
unserm Zeitalter — das gehört zum demokratischen Hang und 
Grundgeschmack, ebenso wie die Unehrerbietigkeit vor dem 
Alter — : was Wunder, dass sofort wieder mit dieser Achtung 
Missbrauch getrieben wird? Man will mehr, man lernt 
fordern, man findet zuletzt jenen Achtungszoll beinahe schon 
kränkend, man würde den Wettbewerb um Rechte, ja  ganz 
eigentlich den Kampf vorziehn: genug, das Weib verliert an 
Scham. Setzen wir sofort hinzu, dass es auch an Geschmack 
verliert. (JGB 239)
De idealen van de vrouwenbeweging worden niet alleen afgedaan als 
een kwestie van smaak. Het is volgens Nietzsche ook een teken van 
slechte smaak:
Ist es nicht vom schlechtesten Geschmacke, wenn das Weib 
sich (...) anschickt, wissenschaftlich zu werden? (JGB 232)
Daar zet hij zijn eigen smaak tegenover: vrouwen zijn ondergeschikt 
aan mannen. Ze dienen vooral ter afleiding en hun uiteindelijke 
roeping is het baren van sterke kinderen.
Hoe serieus moeten we dit alles nu nemen? Dat Nietzsche in 
werkelijkheid een heel andere houding heeft ingenomen tegenover 
vrouwen179 zegt niet alles. Misschien was hij gewoon te laf en durfde 
hij zijn opvattingen niet in de praktijk te realiseren. Het geeft echter 
wel te denken. Er is nog een ander aspect uit Nietzsches biografie dat 
niet onbelangrijk lijkt te zijn. Enkele alerte lezers, die iets van zijn 
(ongelukkige) liefdesperikelen weten, zal misschien reeds opgevallen 
zijn, dat zijn “waarheden over de vrouw als zodanig” ingegeven lijken 
te zijn door zijn persoonlijke ervaringen met vrouwen. Anders gezegd: 
in Nietzsches kritiek op vrouwen zijn persoonlijke verwijten en 
memoires duidelijk te herkennen. Hij verschuilt zich echter achter een 
onpersoonlijk perspectief: hij stelt “de” man tegenover “de” vrouw:
Sich im Grundprobleme “Mann und Weib” zu vergreifen, hier 
den abgründlichsten Antagonismus und die Nothwendigkeit 
einer ewig-feindseligen Spannung zu leugnen (...) das ist ein 
t y p i s c h e s Zeichen von Flachköpfigkeit (...) ein Mann
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hingegen, der Tiefe hat, in seinem Geiste, wie in seinen 
Begierden (...) kann über das Weib immer nur o r i e n t a l i 
s c h  denken: er muss das Weib als Besitz, als 
verschliessbares eigenthum (...) fassen (JGB 238).
Het is niet zo moeilijk hierin de noodkreet te herkennen van de 
hopeloos verliefde Nietzsche. Wanhopig verliefd op de jonge Lou 
Salome die “als gewone vrienden” wilde samenleven met hem en zijn 
even wanhopig verliefde vriend Paul Ree. De volgende zinsnede lijkt 
rechtstreeks geschreven te zijn voor de naieve Lou die na twee 
huwelijksaanzoeken van Nietzsche nog met enthousiasme pleitte voor 
haar ideaal van een vriendschappelijke drie-eenheid van haarzelf, 
Nietzsche en Paul Ree:
dem Glauben des Mannes an ein in Weibe v e r h ü l l t e s 
grundverschiedenes Ideal, an irgend ein Ewig- und 
Nothwendig-Weibliches Ideal mit tugendhafter Dreistigkeit 
entgegenarbeiten; dem Manne es nachdrücklich und 
geschwätzig ausreden, dass das Weib gleich einem zarteren, 
wunderlich wilden und oft angenehmen Hausthiere erhalten, 
versorgt, geschützt, geschont werden müsse (JGB 239)
De vriendschappelijke drie-eenheid ging inderdaad niet door. Maar 
niet, omdat Nietzsche manhaftig zou hebben geweigerd. Integendeel, 
hij stemde wel degelijk in, hoe moeilijk dit voor hem ook moet zijn 
geweest. Maar hij werd alsnog geweigerd, buitengesloten door zijn 
grote liefde en zijn beste vriend. In tegenstelling tot zijn vriend, kon 
Nietzsche zijn liefde niet verbergen en Paul Ree ging er dan ook met 
“de buit” vandoor: althans, in een intellectuele vriendschappelijke 
twee-eenheid leefde hij jaren samen met Lou. Zij stelde de 
voorwaarden, hij schikte zich. Nietzsche bleef eenzaam en ontredderd 
achter, vol afgunst en wrok, getuige het volgende aforisme, waarin de 
leraar-leerling verhouding tussen Ree en Salomé is te herkennen:
Freilich, es giebt genug blödsinnige Frauen-Freunde und 
Weibsverderber unter den gelehrten Eseln männlichen 
Geschlechts, die dem Weibe anrathen, sich dergestallt zu 
entweiblichen und alle die Dummheiten nachzumachen, an 
denen der “Mann” in Europa, die europäische 
“Mannhaftigkeit” krankt, — welche das Weib bis zur 
“allgemeinen Bildung”, wohl gar zum Zeitungslesen und 
Politisiren herunterbringen möchten. Man will hier und da 
selbst Freigeister und Litteraten aus den Frauen machen: — 
(JGB 239)
Zowel Paul Ree als Lou Salomé zullen deze teksten meewarig 
hoofdschuddend hebben gelezen. Nietzsches vermomming is 
flinterdun, alsof hij ontdekt wilde worden. En misschien is dit wel 
precies hoe we zijn vrouwenteksten het best kunnen begrijpen. Kijken
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we nog eens terug naar de wijze waarop Nietzsche zijn waarheden over 
de vrouw heeft geïntroduceerd:
vielleicht nennt man sie fürderhin seine “Überzeugungen”. 
Später — sieht man in ihnen nur Fusstapfen zur 
Selbsterkenntniss, Wegweiser zum Probleme, das wir s i n d ,
— richtiger, zur grossen Dummheit, die wir sind, zu unserem 
geistigen Fatum, zum U n b e l e h r b a r en ganz “da unten”.
— Auf diese reichliche Artigkeit hin, wie ich sie eben gegen 
mich selbst begangen habe, wird es mir vielleicht eher schon 
gestattet sein, über das “Weib an sich” einige Wahrheiten 
herauszusagen: gesetzt, dass man es von vornherein nunmehr 
weiss, wie sehr es eben nur — m e i n e Wahrheiten sind. — 
(JGB 231)
Daarvóór heeft Nietzsche gepleit voor eerlijkheid. Deze eerlijkheid 
bestond uit een strijd tussen de wil tot waarheid en de wil tot schijn. De 
strijd kon pas worden beslist wanneer de wil tot waarheid het onderspit 
delfde ten opzichte van de wil tot schijn. Welnu, Nietzsche is eerlijk 
geweest, hij heeft zijn eigen waarheden verteld. Dit kunnen 
overtuigingen worden genoemd, zo zegt hij zelf, maar we moeten 
verder kijken. Voor Nietzsche zijn het stappen op weg naar zelfkennis. 
Maar hoe bereikt hij deze zelfkennis dan? Eerder lijkt het erop dat hij 
zichzelf heeft laten kennen. Maar waarom? En aan wie?
We kunnen echter niet al Nietzsches “vrouwenteksten” herleiden tot 
een vermomming van een persoonlijk drama. Lou Salomé was niet de 
enige vrijgevochten vrouw van haar tijd. Nietzsche richt zich niet 
(alleen) tegen haar, maar ook tegen de in opkomst zijnde 
emancipatiebeweging. In zijn aankondiging van zijn “vrouwenteksten” 
zegt hij echter zijn waarheid over “de vrouw als zodanig” uit te 
spreken. Aan het begin van deze teksten werd het begrip “das Weib an 
sich” herhaald. En toen was het voorwerp van Nietzsches spot en 
kritiek:
Das Weib will selbständig werden: und dazu fängt es an, die 
Männer über das “Weib an sich” aufzuklären — d a s gehört 
zu den schlimmsten Fortschritten der allgemeinen V e r h ä s 
s l i c h u n g Europa's (JGB 232).
Nietzsches spottende herhaling van “das Weib an sich”, geeft een 
aanwijzing dat we zijn kritiek op de waarheid van vrouwen over “de 
vrouw als zodanig” misschien zouden kunnen toepassen op zijn 
waarheid over “de vrouw als zodanig”. Hij lijkt namelijk dat te 
parodiëren wat hij de vrouwenbeweging verwijt. De vrouwenbeweging 
wil namelijk opkomen voor “de vrouw”. Zij eist gelijke rechten, omdat 
“de vrouw” gelijkwaardig zou zijn aan “de man”. Volgens Nietzsche is 
dit onzin. Of beter gezegd: het is een willekeurig uitgangspunt. Hij stelt 
daar een ander willekeurig uitgangspunt tegenover: “de man” is 
superieur aan “de vrouw”. Hij waarschuwt daarbij evenwel dat het hier 
slechts om zijn waarheid gaat. Een waarheid die, zoals hij zelf heeft
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aangegeven, in de eerste plaats iets over hem zelf zegt: over het 
probleem dat hij is. Maar wat is Nietzsches probleem? Aan het slot van 
zijn “vrouwenteksten”, geeft hij een merkwaardige wending aan zijn 
kritiek op de vrouwenbeweging. Hij bekritiseert niet zozeer dat 
vrouwen zich verzetten tegen onderdrukking, maar met name de 
volgens hem oneigenlijke wijze waarop ze dit doen. Dit getuigt, zo 
zegt hij, van een bijna mannelijke domheid:
Die Witterung dafür verlieren, auf welchem Boden man am 
sichersten zum Siege kommt ; die Übung in seiner 
eigentlichen Waffenkunst vernachlässigen (...) Es ist D u m m 
h e i t  in dieser Bewegung, eine beinahe maskulinische 
Dummheit. (JGB 239)
Wat betekent dit nu? Eerst werd “de vrouw” bekritiseerd vanwege haar 
vrouw-zijn, nu wordt ze weer bekritiseerd omdat ze meer en meer gaat 
lijken op “de man”. Maar wat is er dan weer mis met “de man”? 
Nietzsches zoektocht naar “onze” deugden was aangekondigd als een 
avontuur dat “wij” moeten ondergaan. We zijn nu aan het einde van 
deze zoektocht beland, en nu blijkt er niet meer over “ons” te worden 
gesproken. Nietzsche spreekt enkel nog van “ik”, van “mijn” 
waarheden over “de vrouw”. Daarmee brengt hij een soort 
uitsluitingsmechanisme in werking. “De vrouw” wordt afgeschilderd 
als een zeer eendimensionaal type, een type waar niemand zich mee zal 
engageren, ook vrouwen niet. Blijkbaar gaat het niet over “ons”. 
Nietzsche sluit echter niet alleen de ene helft van de wereldbevolking 
uit, ook de andere: mannen deugen al helemaal niet. Wat de vrouwen 
zo vervelend maakt is dat ze steeds meer op mannen gaan lijken. En 
mannen zijn niet bijzonder slim, zo schrijft Nietzsche. Althans niet wat 
hun houding naar vrouwen betreft. Mannen, zo schrijft hij in JGB 237, 
hebben de vrouwen altijd behandeld als vogeltjes: als iets wilders, 
lieflijkers, kwetsbaarders en als iets wonderlijks. Maar ook als wezens 
die je gevangen moet zetten als je niet wilt dat ze wegvliegen. En dit is 
nogal dom. Van het wilde vogeltje in de lucht dat zo bewonderd werd, 
blijft namelijk niet veel over wanneer je  het opsluit in een kooitje. Een 
belangrijke parallel met de Vorrede van Jenseits von Gut und Böse 
treedt hier aan het licht. Deze begint als volgt:
Vorausgesetzt, dass die Wahrheit ein Weib ist —, wie? ist der 
Verdacht nicht gegründet, dass alle Philosophen, sofern sie 
Dogmatiker waren, sich schlecht auf Weiber verstanden? dass 
der schauerliche Ernst, die linkische Zudringlichkeit, mit der 
sie bisher auf die Wahrheit zuzugehen pflegten, ungeschickte 
und unschickliche Mittel waren, um gerade ein Frauenzimmer 
für sich einzunehmen? Gewiss ist, dass sie sich nicht hat 
einnehmen lassen (Vorrede)
Nietzsche bekritiseert de dogmatische filosofen dus niet omdat ze 
waarheid nastreven, maar omdat zij dit op een verkeerde manier 
hebben gedaan: ze zijn volgens hem te lomp, te ernstig, en te
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opdringerig te werk gegaan. Ze hebben haar misschien wel te pakken 
gekregen, maar ze hebben haar niet voor zich kunnen winnen. De 
liefde is altijd maar van één kant gekomen. Het lijkt erop dat 
Nietzsche, met zijn “theorie” van de Wille zur Macht, waar geen plaats 
is voor de absolute tegenstelling tussen de wil tot waarheid en de wil 
tot schijn, heeft geprobeerd deze eenzijdigheid te doorbreken. 
Begrijpen we “de vrouw” als metafoor voor waarheid, dan komt zijn 
kritiek op de vrouwenbeweging in een heel ander licht te staan:
man darf sich zuletzt, bei Allem, was Weiber über “das Weib” 
schreiben, ein gutes Misstrauen vorbehalten, ob das Weib über 
sich selbst eigentlich Aufklärung w i l l — und wollen k a n 
n .... Wenn ein Weib damit nicht einen neuen P u t z für 
sich sucht — ich denke doch, das Sich-Putzen gehört zum 
Ewig-Weiblichen? — nun, so will es vor sich Furcht erregen:
— es will damit vielleicht Herrschaft. Aber es will nicht 
Wahrheit: was liegt dem Weibe an Wahrheit! Nichts ist von 
Anbeginn an dem Weibe fremder, widriger, feindlicher als 
Wahrheit, — seine grosse Kunst ist die Lüge, seine höchste 
Angelegenheit ist der Schein und die Schönheit. Gestehen wir 
es, wir Männer: wir ehren und lieben gerade diese Kunst und 
diesen Instinkt am Weibe (JGB 232)
Wie waarheid wil, moet haar volledig willen en ook de schijn willen. 
Want zonder de wil tot schijn kan de wil tot waarheid niet bestaan. Nu 
is de vrouw natuurlijk niet alleen een metafoor voor waarheid. Beter 
gezegd: het is niet voor niets dat Nietzsche daar “de vrouw” voor 
gebruikt. Kijken we nog eens terug naar bovenstaande tekst. De vrouw 
zegt dat ze waarheid wil, volgens Nietzsche, en hij bestempelt dit als 
oneigenlijk omdat de grootste kunst van de vrouw nu juist de schijn 
zou zijn. Hieruit bestaat volgens Nietzsche het “eeuwig vrouwelijke” 
en dit is precies wat hem zo aantrekt in de vrouw. Even later 
bekritiseert hij deze gedachte echter weer:
Das, was Dante und Goethe vom Weibe geglaubt haben — 
jener, indem er sang “ella guardava suso, ed io in lei”, dieser, 
indem er es übersetzte “das Ewig-Weibliche zieht uns hinan”
— : ich zweifle nicht, dass jedes edlere Weib sich gegen 
diesen Glauben wehren wird, denn es glaubt eben das vom 
Ewig-Männlichen . (JGB 236)
Uit de aantrekkingskracht van “het eeuwig vrouwelijke” bestaat het 
geloof van de man. Een nobele vrouw (jedes edlere Weib) verzet zich 
terecht tegen dit geloof. Zij kent dit geloof zelf namelijk ook, maar dan 
het geloof aan het “eeuwig mannelijke”. Zij weet uit eigen ervaring dat 
dit geloof meer over haarzelf zegt, dan over wat er wordt geloofd en 
dat dit geloof voortkomt uit wat je zelf “toevallig” bent: man of vrouw. 
Dit toeval moeten we echter serieus nemen. Wat we zijn, bepaalt 
namelijk voor een groot deel ons “graniet van geestelijk fatum”. Je zou 
derhalve kunnen spreken van “betekenisvol toeval”. Het feit dat we,
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wat we zijn, als contingent kunnen ervaren, betekent bovendien een 
eerste doorbreking van het wat. Het betekent dat we niet met dit wat 
samenvallen. Dit besef zou een eerste aantasting kunnen zijn van ons 
“geestelijk graniet”.
Wat kunnen we nu uit dit alles afleiden? Volgens Nietzsche zijn de 
idealen van de vrouwenbeweging een kwestie van (willekeurige) 
smaak. Deze “idealen” zeggen enkel iets over de voorstanders ervan. 
Daar stelt hij zijn eigen smaak tegenover; zijn graniet van geestelijk 
fatum. Ook dit zegt volgens hem enkel iets over hemzelf: en wel over 
de domheid van hemzelf. Nietzsches beschrijving van “de vrouw” 
komt inderdaad niet verder dan een afschildering van een zeer 
eendimensionaal type. De vrouw blijft een “wat”. Maar ook van 
zichzelf laat hij alleen het “wat” zien, zijn “graniet van geestelijk 
fatum”: hij is “de man die vasthoudt aan zijn beeld van het eeuwig 
vrouwelijke”. Nietzsche verzet zich dan ook tegen vrouwen voor zover 
ze dit beeld aantasten, voor zover ze meer en meer op mannen zijn 
gaan lijken. Vrouwen willen meer rechten, zij willen meer macht. Zij 
strijden niet tegen de mannen, maar zij strijden met de mannen om 
hetzelfde goed. Nietzsche lijkt aan deze strijd een nieuwe wending te 
willen geven: mannen en vrouwen moeten met elkaar de strijd 
aangaan. Hij zelf heeft hiertoe de eerste aanzet gegeven: zijn 
“vrouwenteksten” gaan over een antagonisme en tegelijkertijd 
realiseren ze een antagonisme. Deze strijd wordt gevoerd zonder een 
beroep op een uitwendig criterium. De oordelen die in deze strijd 
worden geworpen, vinden hun voorwaarden enkel in de beoordelende 
zelf. Nietzsche stelt daarmee niet alleen anderen (de vrouwen) ter 
discussie, maar ook zichzelf. Hij parodieert wat er in de 
vrouwenbeweging volgens hem gebeurt. Er worden “waarheden” 
verkondigd over de vrouw. Een van deze waarheden is dat vrouwen 
gelijkwaardig zijn aan mannen. Daar heeft Nietzsche zijn eigen 
“waarheden” tegenover gesteld: vrouwen zijn inferieur aan mannen. 
Daarbij heeft hij uitdrukkelijk laten zien dat deze “waarheid” enkel iets 
over hem zelf zegt, over dat wat hij is. Door zijn zelfkritiek laat 
Nietzsche echter zien niet met dit wat samen te vallen. Zijn besef van 
de radicale contingentie van zijn smaak, betekent een eerste doorbraak 
van de immanentie die eraan kleeft.
Nietzsches zelfkritiek staat niet op zichzelf. Hij nodigt namelijk ook 
zijn tegenstanders uit tot zelfkritiek. In dit geval zijn dat de 
voorstanders van de vrouwenbeweging. Zij moeten zich volgens 
Nietzsche niet verschuilen achter hun “waarheden” en hun “rechten”. 
Ze moeten kijken naar wat ze willen en daarvoor uitkomen. Ze moeten 
eerlijk zijn: ze moeten toegeven dat hun “idealen” voortkomen uit hun 
“graniet van geestelijk fatum”, en dat dit een kwestie is van smaak, niet 
minder maar ook niet meer. Volgens Nietzsche wordt er diep in ons 
over cruciale zaken beslist; daar ligt ons “graniet van geestelijk fatum”. 
Tegelijkertijd erkent hij dat dit stuk graniet alleen iets zegt over wat we 
zijn, niet iets over wie we zijn. We zullen straks zien dat in hoofdstuk 9 
van Jenseits von Gut und Böse dit wie een centrale rol krijgt 
toebedeeld. Voordat we hiertoe overgaan, kijken we eerst terug naar de
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wijze waarop de smaak nu precies werkt binnen Nietzsches denken. 
Dit doen we, zoals gezegd, opnieuw vanuit Kantiaans perspectief.
§ 18 Tweede terugblik vanuit Kantiaans perspectief
Wanneer we eerlijk zijn, dan komen we niet tot een weloverwogen 
oordeel, maar dan verschijnt uiteindelijk “ons graniet van geestelijk 
fatum”. Dan belanden we op een punt waar niet meer verder wordt 
gevraagd. Wanneer we Nietzsches “graniet van geestelijk fatum” 
karakteriseren als smaak, dan kunnen we de “vrouwenteksten” die 
daarop volgen niet anders zien dan als een casus waarin een 
smaakgeschil te berde wordt gebracht.
Een eerste verschil tussen Nietzsche en Kant valt dan echter direct op: 
volgens Kant kunnen smaakoordelen nooit uitspraken zijn over iets 
algemeens. Integendeel, smaakoordelen moeten altijd singuliere 
uitspraken zijn, gebaseerd op de concrete ervaring. Je zou bijvoorbeeld 
een esthetisch oordeel kunnen vellen over één specifieke vrouw, maar 
niet over alle vrouwen, en zeker niet over “de vrouw als zodanig”. 
Ook Nietzsche erkent het belang van de eigen ervaring en we hebben 
kunnen zien dat zijn oordelen over “de vrouw als zodanig” verwijzen 
naar zijn eigen (ongelukkige) liefdesperikelen. Zijn veralgemenisering 
van deze ervaringen kan worden beschouwd als een drastische vorm 
van zelfverabsolutering. Dat deze zelfverabsolutering vooraf werd 
gegaan door een even drastische vorm van zelfrelativering (JGB 231) 
doet daar niets aan af. Vergelijken we Nietzsche en Kant in deze dan 
lijkt op het eerste gezicht sprake te zijn van een omkering. Bij 
Nietzsche gaat het om een singulier oordeel over iets algemeens, en bij 
Kant is het smaakoordeel juist een algemeen oordeel over een singulier 
iets.
Toch is ook bij Kant sprake van een vorm van zelfverabsolutering. 
Hoewel het smaakoordeel enkel verwijst naar de singuliere ervaring, 
oordeelt iemand die zijn smaak uitspreekt, niet alleen voor zichzelf, 
maar voor iedereen. Het zou belachelijk zijn om dit niet te doen, aldus 
Kant:
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Es wäre lächerlich, wenn jemand, der sich auf seinen 
Geschmack etwas einbildete, sich damit zu rechtfertigen 
gedächte: dieser Gegenstand (. ) ist f  ü r m i c h schön. 
(KdU § 7, p.212)
De reden waarom iemand die zijn smaak uitspreekt voor iedereen 
moet spreken, is volgens Kant dat er anders helemaal niet over smaak 
kan worden getwist. De vooronderstelde algemeengeldigheid van het 
smaakoordeel is echter uitsluitend een idee:
Das Geschmacksurtheil (...) p o s t u l i r t nicht jedermanns 
Einstimmung (...); es s i n n t  nur jedermann diese 
Einstimmung an (KdU § 8, p.216)
Hoewel het smaakoordeel alleen iets zegt over het subject dat 
oordeelt, doen we alsof we iets over het object zelf zeggen. Dit is geen 
dogmatisme, maar integendeel een uitnodiging aan de ander om ook 
zijn oordeel uit te spreken. In die zin stelt iemand die zijn smaak 
uitspreekt zich zeer kwetsbaar op; hij stelt namelijk niet alleen 
andermans oordelen ter discussie, maar ook zijn eigen oordeel. We 
hebben gezien dat dit precies is wat bij Nietzsche gebeurde. Zijn 
zelfkritiek stond echter niet op zichzelf. Ook de tegenstander tracht hij 
via zijn zelfkritiek over te halen tot eigen zelfkritiek.
De verschillen tussen Nietzsche en Kant blijken niet zo groot te zijn 
als dat ze op het eerste gezicht lijken. Het gaat Kant immers niet om 
objectieve, maar om subjectieve algemeengeldigheid. Welnu, vanuit 
objectieve algemeengeldigheid kan men wel subjectieve 
algemeengeldigheid afleiden, maar het is niet andersom: vanuit 
subjectieve algemeengeldigheid kun je geen objectieve 
algemeengeldigheid afleiden, zo schrijft Kant180. Het predikaat van het 
smaakoordeel is feitelijk alleen verbonden met de beoordelende 
subjecten en niet met de objecten. Dat wil zeggen: het zegt iets over 
het subject dat oordeelt en niet iets over datgene wat beoordeeld 
wordt. Evenals bij Nietzsche het geval is, levert smaak bij Kant dan 
ook geen enkele kennis op181, en ook geen zelfkennis182. Maar iemand 
die zijn smaak uitspreekt laat zichzelf kennen.
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Deze betrokkenheid op het zelf vinden we ook bij Nietzsche terug. Er 
is nog een overeenkomst: we hebben in Kants esthetica gezien hoe het 
beoordelende subject zich richt op zichzelf en dan stuit op twee polen 
in het zelf. Ik heb deze gekarakteriseerd als intellect en sensibiliteit. 
Het criterium voor het smaakoordeel was of er sprake is van een 
wisselwerking tussen beide polen: het intellect moet de sensibiliteit 
bevorderen, en tegelijkertijd moet de sensibiliteit het intellect 
bevorderen. Kant noemt dit lust. We hebben gezien waarom: het gaat 
om een beweging die zichzelf in stand houdt. Welnu, ook bij 
Nietzsche is hiervan sprake. Door de afstandelijke blik die hij richt op 
het zelf, creëert ook hij twee polen binnen het zelf: de wil tot schijn en 
de wil tot waarheid. We hebben in deel II gezien dat in Nietzsches 
denken geen plaats is voor absolute tegenstellingen. Welnu, 
beschouwen we de wil tot waarheid en de wil tot schijn als een 
complementaire tegenstelling, dan betekent dit dat ze niet los van 
elkaar kunnen bestaan, dat de wil tot waarheid alleen bestaat bij gratie 
van de wil tot schijn en omgekeerd. In deel II is voor deze gedachte 
overigens al de eerste aanzet gegeven, maar we zijn nu in staat om 
haar nader uit te werken. Nietzsches radicaal perspectivisme 
impliceert dat niets werkelijk vaststaat. Alles is aan voortdurende 
transformatie onderhevig. De reden hiervoor was niet primair, zo 
hebben we gezien, dat alles in de tijd verandert, maar dat de dingen 
alleen maar zijn wat ze zijn in verhouding tot iets anders. Omdat alles 
aan verandering onderhevig is, zal de wil tot waarheid nooit leiden tot 
vaststaande waarheden. Integendeel, de wil tot waarheid zal juist alles 
wat vast lijkt te staan ondervragen (en zo mogelijk ondergraven). Het 
is juist de wil tot schijn die antwoorden geeft, het is de wil tot schijn 
die dingen vastlegt. Daar wordt het graniet van geestelijk fatum 
gecreëerd. Elk verlies van de wil tot waarheid betekent derhalve winst 
voor de wil tot schijn. Deze maakt zich sterk, deze schept het graniet 
van geestelijk fatum. Er staat weer iets vast. Het is echter precies deze 
vaststelling die de wil tot waarheid weer een duidelijke taak zou 
kunnen geven. Dit proces kan zich in principe telkens weer herhalen. 
Je hoeft niet stil te blijven staan bij wat je bent. Ook hier gaat het in 
principe om een dynamisch proces dat zichzelf in stand houdt. Ook 
hier gaat het om lust, waarbij we dan eerder moeten denken aan wat 
Kant “negatieve lust” heeft genoemd, de lust die centraal staat bij zijn 
analyse van het sublieme183. Het gaat hier om lust die slechts indirect 
ontspringt; om een proces dat eerst wordt geremd en vervolgens door 
die remming weer kan worden versterkt.
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De vraag hoe het smaakoordeel nu werkt binnen Nietzsches filosofie 
kan vanuit Kantiaans perspectief als volgt worden beantwoord: er zou 
niet alleen gesproken kunnen worden van een uitbreiding van het 
smaakoordeel binnen Nietzsches filosofie (zoals we in deel II hebben 
gedaan), maar ook van een radicalisering. Bij Nietzsche lijkt namelijk 
niet het (universele) subject te fungeren als het sluitstuk van zijn 
filosofie van de smaak, maar het concrete, contingente individu. Het 
gaat binnen zijn filosofie om een strijd tussen twee complementaire 
polen binnen het zelf: de wil tot waarheid versus de wil tot schijn. Het 
individu waarin zich dit alles afspeelt, staat echter niet boven deze 
strijd, maar maakt er zelf deel van uit. Beter gezegd: het bestaat uit 
deze strijd, en dit is de reden waarom het geen partij kan kiezen. Ook 
Nietzsche kiest geen partij. Naast het belang van de wil tot waarheid, 
wordt door hem tevens het belang van de wil tot schijn onderkend èn 
onderstreept. Pas wanneer je de ogen sluit voor het een, zie je het 
andere. De concrete werkelijkheid bestaat enkel uit voorkeuren en 
eigen interpretaties, meent Nietzsche. Die voorkeuren en interpretaties 
bestaan echter niet als uitspraken over een daarvan te isoleren 
werkelijkheid, maar zij constitueren de werkelijkheid zelf. Het maakt 
daarom wel degelijk verschil hoe je de werkelijkheid interpreteert. In 
zichzelf is de werkelijkheid niet rijk, zinvol of complex, maar zo kan 
ze wel worden gemaakt. De werkelijkheid kan echter ook op een 
dusdanig eenvoudige en schrale wijze worden geïnterpreteerd, dat ze 
daardoor plat en bespottelijk wordt. Hier schuilt echter een adder onder 
het gras: het gaat bij Nietzsche niet om een al dan niet te maken keuze 
in de zin van “laat ik de werkelijkheid maar eens rijk en zinvol 
interpreteren”. Hoe iemand de werkelijkheid interpreteert, is 
afhankelijk van diens vermogen complexiteit te bevatten en dit hangt 
natuurlijk samen met iemands karakter, met iemands 
“spijsverteringskracht” zou Nietzsche zeggen. Het wezenlijke van 
smaak is niet alleen wat er wordt gezegd, maar ook wie iets zegt (JGB 
221). Wie zijn smaak uitspreekt, is eerlijk en dit betekent dat hij in de 
eerste plaats zichzelf laat kennen. En meestal is dit niet verstandig zo 
meent Nietzsche: alleen de eerlijkheid van een waardig iemand stelt 
iets voor, niet de eerlijkheid van een onbenul.
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Maar hoe kan worden bepaald of iemand een onbenul is of niet? Kan 
iemand dat voor zichzelf beslissen? Het is in ieder geval onmogelijk 
zolang men stil blijft staan bij wat hij is. Wanneer er verder geen 
enkele maat is waaraan de eigen smaak kan worden gerelateerd, zou de 
vraag of iets getuigt van goede of slechte smaak principieel niet 
kunnen worden uitgemaakt. Iets is dan goed in de ogen van degene die 
oordeelt omdat het zijn smaak is en slecht omdat het zijn smaak niet is. 
In zijn “vrouwenteksten” heeft Nietzsche laten zien hoe weinig dit 
waard is. Zijn praktijk van het radicaal-perspectivisme is daarmee 
uitgemond in radicale zelfkritiek. Nietzsches radicalisering van Kants 
subjectivisme184 mondt uit in een bekritisering ervan; de vaste grond 
die - vóór Kant tevergeefs in de “buitenwereld” werd gezocht, en die 
volgens Kant in de “binnenwereld” moet worden gezocht (in de 
vermogens van het subject), vinden we volgens Nietzsche ook niet in 
onszelf.
We kunnen nu een nader verband leggen met deel II. “Eerlijke” 
mensen (in Nietzscheaanse zin), mensen die zich beroepen op hun 
smaak, spreken onwaarheid omdat zij de waarheid niet kunnen 
zeggen, maar niet willen zwijgen. Mensen die zwijgen (of hun oordeel 
opschorten) nemen zichzelf te absoluut. Zij stellen zichzelf boven de 
onvermijdelijke noodzaak om te liegen. Dat dit niet zinvol is, volgt 
noodzakelijk uit Nietzsches radicaal-perspectivisme: er is geen 
concrete werkelijkheid bij voorbaat gegeven. Deze wordt mede 
gevormd door de uitspraken die worden gedaan. Die uitspraken moet 
je wel doen, omdat er geen “eigenlijk” is waar ze aan kunnen worden 
getoetst. Het smaakoordeel balanceert daarmee tussen elk 
voorwaardelijk en onvoorwaardelijk oordeel in; degene die een 
“eerlijk” oordeel velt, kan de voorwaarde ervoor enkel vinden in 
zichzelf. Alleen hijzelf is dan ook volledig verantwoordelijk voor zijn 
leugens. Dit geldt ook voor de leugens die Nietzsche aan het einde van 
hoofdstuk 7 over de vrouw vertelt.
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Deel IV 
Het individu als sluitstuk?
Het negende hoofdstuk van Jenseits von Gut und Böse
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§ 19 Het voorname type
Het laatste hoofdstuk van Jenseits von Gut und Böse bestaat uit 
een zoektocht naar voornaamheid. Nietzsche begint met een 
lofprijzing op de aristocratie. Zijn verheerlijking hiervan is 
gebaseerd op een opmerkelijk generaliserend onderscheid tussen 
twee typen van moraal, die worden bestempeld als herenmoraal 
en slavenmoraal185. De slavenmoraal hanteert het door Nietzsche 
verworpen onderscheid tussen “gut” en “böse”. De herenmoraal 
erkent dit onderscheid niet, het is een moraal “Jenseits von Gut 
und Böse”. Binnen de herenmoraal wordt echter wel een ander 
onderscheid gehanteerd: dat tussen “gut” en “schlecht”. Alles wat 
de slaaf als “gut” beschouwt (Nietzsche noemt ondermeer: 
medelijden, genade, altruïsme en belangeloosheid) beschouwt de 
heer als “schlecht”. Hetzelfde geldt voor het omgekeerde. Alles 
wat de heer als “gut” beschouwt (hier noemt Nietzsche: hardheid, 
egoïsme en onverdraag-zaamheid), bestempelt de slaaf als 
“böse”. Het begrip slavenmoraal heeft Nietzsche waarschijnlijk 
aan Schopenhauer ontleend, die de term gebruikt ter aanduiding 
van Kants ethiek186. Het begrip “herenmoraal” komt 
ogenschijnlijk voort uit een eenvoudige omkering van perspectief. 
Toch is er meer aan de hand. Beginnen we met Nietzsches 
verheerlijking van de aristocratie. Direct aan het begin van 
hoofdstuk 9 blijkt reeds dat deze niet kan worden beschouwd als 
een op zichzelf staand gegeven. De aristocratie is nodig, zo begint 
Nietzsche, omdat het de voorwaarde vormt voor elke verbetering 
van het type “mens”:
Jede Erhöhung des Typus “Mensch” war bisher das Werk 
einer aristokratischen Gesellschaft — und so wird es 
immer wieder sein (JGB 257)
Waarom Nietzsche spreekt over het type “mens” en niet gewoon 
over mensen, kan in dit stadium nog niet worden achterhaald. Dat 
gebeurt later. Vooralsnog concentreer ik me op dat wat voor de 
verbetering van dit type volgens hem noodzakelijk is: de 
aristocratie. Deze wordt beschreven als:
eine Gesellschaft, welche an eine lange Leiter der 
Rangordnung und Werthverschiedenheit von Mensch und 
Mensch glaubt und Sklaverei in irgend einem Sinne 
nöthig hat (JGB 257)
Nietzsche spreekt vervolgens over “Pathos der Distanz” binnen 
deze samenleving, en verwijst reeds naar een ander 
“geheimzinniger” pathos, dat zich hieruit zou kunnen 
ontwikkelen:
§ 19.1 Een eerste voorwaarde: de aristocratie
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Ohne das P a t h o s d e r D i s t a n z , wie es aus dem 
eingefleischten Unterschied der Stände (...) erwächst, 
könnte auch jenes andre geheimnissvollere Pathos gar 
nicht erwachsen, jenes Verlangen nach immer neuer 
Distanz-Erweiterung innerhalb der Seele selbst, die 
Herausbildung immer höherer, seltnerer, fernerer, 
weitgespannterer, umfänglicherer Zustände, kurz eben die 
Erhöhung des Typus “Mensch”, die fortgesetzte 
“Selbst-Überwindung des Menschen (...)” (JGB 257)
Uiteindelijk gaat het aldus om distantie binnen de ziel. Ook hier 
blijkt weer (evenals in hoofdstuk 7 van Jenseits von Gut und Böse 
het geval was) niet de uiterlijke maar de innerlijke ontwikkeling 
van mensen centraal te staan. Belangrijk punt van verschil is dat 
Nietzsche hier erkent dat deze innerlijke ontwikkeling uiterlijke 
omstandigheden nodig heeft. Voor verbetering van het “type 
mens” is de aristocratie nodig; een samenleving die is gebaseerd 
op het geloof in waardeverschillen tussen mensen en een of 
andere vorm van slavernij nodig heeft. Op deze uiterlijke 
omstandigheden blijft Nietzsche zich vooralsnog concentreren, en 
dat zal ik daarom ook doen.
Nadat hij in JGB 257 de aristocratie heeft bestempeld als 
mogelijkheidsvoorwaarde voor verbetering van “het type mens”, 
geeft Nietzsche in dezelfde tekst een beschrijving van de 
mogelijkheidsvoorwaarde voor de aristocratie:
man darf sich über die Entstehungsgeschichte einer 
aristokratischen Gesellschaft (also der Voraussetzung 
jener Erhöhung des Typus “Mensch” — ) keinen 
humanitären Täuschungen hingeben: die Wahrheit ist 
hart. Sagen wir es uns ohne Schonung, wie bisher jede 
höhere Cultur auf Erden a n g e f a n g e n  hat! 
Menschen mit einer noch natürlichen Natur, Barbaren in 
jedem furchtbaren Verstande des Wortes, Raubmenschen, 
noch im Besitz ungebrochner Willenskräfte und Macht­
Begierden, warfen sich auf schwächere, gesittetere, 
friedlichere, vielleicht handeltreibende oder 
viehzüchtende Rassen, oder auf alte mürbe Culturen, in 
denen eben die letzte Lebenskraft (...) verflackerte. (JGB 
257)
De aristocratie blijkt enkel te kunnen ontstaan door de 
overweldiging van een vreedzaam volk187 door sterke “barbaren”. 
Dat de aristocratie op haar beurt weer leidt tot verbetering van het 
type “mens”, betekent echter niet dat beide typen mensen, zowel 
het vreedzame als het barbaarse type, verbeterd worden. Het gaat 
enkel om de verbetering van het barbaarse type:
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Die vornehme Kaste war im Anfang immer die Barbaren­
Kaste: ihr Überwicht lag nicht vorerst in der physischen 
Kraft, sondern in der seelischen, — es waren die g a n z e 
r e n Menschen (JGB 257)
Het zijn de barbaren die het in zich hebben om voornaam te 
worden, maar ze zijn het (ook in Nietzsches ogen) nog niet. En dit 
is opmerkelijk, want hij beschrijft hen niet alleen als sterke 
mensen die in het bezit zijn van ongebroken wilskracht, maar 
bovendien als complete mensen. De verbetering van de barbaar 
kan derhalve niet gelegen zijn in de perfectionering van zijn 
kracht. Deze is immers reeds perfect, namelijk ongebroken en 
compleet. Dit krachtige type heeft het zwakkere type juist nodig 
om tot verbetering te komen, benadrukt Nietzsche. Ook wanneer 
de aristocratie is ontstaan, blijft de sterke de zwakke nodig 
hebben. Immers, de aristocratie is een samenleving die het 
onderscheid tussen sterken en zwakken heeft gecultiveerd, een 
samenleving die gebaseerd is op het geloof in waardeverschillen 
tussen mensen, een samenleving waar slaven nodig zijn (JGB 
257).
Nietzsches politieke opvatting (zijn pleidooi voor de aristocratie 
en de daarmee samenhangende verwerping van de idee van de 
gelijkwaardigheid van alle mensen) hoeft, gezien de nadruk die 
Nietzsche in al zijn geschriften legt op de waardeverschillen 
tussen mensen, niet als een verrassing te komen. Anders is het 
gesteld met de rigide en radicale uitwerking die eraan gegeven 
wordt:
Das Wesentliche an einer guten und gesunden 
Aristokratie ist aber (...) dass sie (...) mit gutem 
Gewissen das Opfer einer Unzahl Menschen hinnimmt, 
welche um ihretwillen zu unvollständigen Menschen, zu 
Sklaven, zu Werkzeugen herabgedrückt und vermindert 
werden müssen. Ihr Grundglaube muss eben sein, dass 
die Gesellschaft nicht um der Gesellschaft willen dasein 
dürfe, sondern nur als Unterbau und Gerüst, an dem sich 
eine ausgesuchte Art Wesen zu ihrer höheren Aufgabe 
und überhaupt zu einem höheren Sein emporzuheben 
vermag (JGB 258)
Onderdrukking, uitbuiting en slavernij worden door Nietzsche 
niet alleen gelegitimeerd, maar zelfs wenselijk geacht. Beter 
gezegd: het is noodzakelijk, omdat het inherent is aan het leven:
Sich gegenseitig der Verletzung, der Gewalt, der 
Ausbeutung enthalten, seinen Willen dem des Andern 
gleich setzen: dies kann in einem gewissen groben Sinne 
zwischen Individuen zur guten Sitte werden, wenn die 
Bedingungen dazu gegeben sind (. ). Sobald man aber 
dies Princip weiter nehmen wollte und womöglich gar als
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G r u n d p r i n c i p d e r G e s e l l s c h a f  t , so 
würde es sich sofort erweisen als Das, was es ist: als 
Wille zur V e r n e i n u n g des Lebens, als Auflösungs­
und Verfalls-Princip. (...) Leben selbst is w e s e n t l i c 
h Aneignung, Verletzung, Überwältigung des Fremden 
und Schwächeren, Unterdrückung, Härte, Aufzwängung 
eigner Formen, Einverleibung und mindestens, 
mildestens Ausbeutung. (JGB 259)
Deze “natuurlijke” gang van zaken188 wordt in de aristocratie die 
Nietzsche voor ogen heeft verder op de spits gedreven. Het is een 
samenleving die uitsluitend gebaseerd is op geweld; een 
samenleving waar de sterken de zwakken onderdrukken en 
uitbuiten. De vraag wie de sterken zijn en wie de zwakken, speelt 
in deze samenleving geen enkele rol. Beter gezegd, deze vraag 
wordt als vanzelf beantwoord: de sterken zijn degenen die weten 
te overheersen, de zwakken zijn degenen die het onderspit delven. 
En hier maakt Nietzsche het befaamde - en tevens beruchte - 
onderscheid tussen heren en slaven. Dit gebeurt in JGB 260.
§ 19.2 Heren versus slaven
In eerste instantie richt Nietzsche zich niet op twee typen mensen, 
maar op twee typen van moraal:
Bei einer Wanderung durch die vielen feineren und 
gröberen Moralen, welche bisher auf Erden geherrscht 
haben oder noch herrschen, fand ich gewisse Züge 
regelmässig mit einander wiederkehrend und aneinander 
geknüpft: bis sich mir endlich zwei Grundtypen 
verriethen, und ein Grundunterschied heraussprang. Es 
giebt H e r r e n - m o r a l und S k l a v e n - m o r a l 
(JGB 260)
Even later vervolgt hij echter:
Es liegt auf der Hand, dass die moralischen 
Werthbezeichnungen überall zuerst auf M e n s c h e n 
und erst abgeleitet und spät auf H a n d l u n g e n gelegt 
worden sind (JGB 260)
Het gaat dus wel degelijk om twee typen mensen. Volgens 
Nietzsche word je geen heer omdat je er een herenmoraal op na 
houdt. Maar je moet een heer zijn, om er een herenmoraal op na 
te kunnen houden. Zoals gezegd houdt deze herenmoraal in dat 
het onderscheid “Gut-Böse” wordt verworpen, en dat in plaats 
daarvan het onderscheid “Gut-Schlecht” wordt gehanteerd. In 
JGB 260 formuleert Nietzsche het onderscheid “Gut-Schlecht” 
als het onderscheid tussen voornaam en verachtelijk. In Zur 
Genealogie der Moral spreekt hij in dezelfde termen; daar licht
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hij de karakterisering van wat “schlecht” is expliciet toe: het 
woord “schlecht” is identiek met “schlicht” en houdt verband met 
de woorden “schlechtweg” en “schlechterdings”. Hij vervolgt:
[das Wort “schlecht” bezeichnete] ursprünglich den 
schlichten, den gemeinen Mann noch ohne einen 
verdächtigenden Seitenblick, einfach im Gegensatz zum 
Vornehmen (KSA 5, 4, p.261-262)
Hetgeen veracht wordt, beschrijft Nietzsche in JGB 260 als volgt:
Verachtet wird der Feige, der Ängstliche, der Kleinliche, 
der an die enge Nützlichkeit Denkende; ebenso der 
Misstrauische mit seinem unfreien Blicke, der 
Sich-Erniedrigende, die Hunde-Art von Mensch, welche 
sich misshandeln lässt, der bettelnde Schmeichler, vor 
Allem der Lügner (JGB 260)
Deze beschrijving komt volledig overeen met wat even later als 
slavenmoraal zal worden beschreven: een moraal die gebaseerd is 
op angst. De drager van deze moraal stelt weinig voor, vindt 
Nietzsche, anders was hij niet zo bang. Dat er mensen zijn die 
weinig of niets voorstellen, is op zich geen probleem, maar dat 
wordt het volgens hem wel wanneer zij waardeoordelen gaan 
vellen. Dit wordt in Zur Genealogie der Moral toegelicht:
Der Sklavenaufstand in der Moral beginnt damit, dass das 
R e s s e n t  i m e n t  selbst schöpferisch wird und 
Werthe gebiert (KSA 5, 10, p.270)
Het besef zelf weinig voor te stellen, mondt dan waarschijnlijk 
uit, zo stelt Nietzsche, in een pessimistische argwaan met 
betrekking tot de gesteldheid van ieder mens. Het verlangen naar 
vrijheid dat de slavenmoraal kenmerkt, vindt hij zeer 
voorstelbaar: het is een verlangen naar een “bevrijding van 
zichzelf”. Het uitgangspunt van de slavenmoraal is de eigen 
nietszeggendheid, en het lijden daaraan. In de ogen van de slaaf is 
de goede mens dan ook degene die ongevaarlijk is, degene van 
wie niets van te vrezen valt. De slaaf zal derhalve alleen dat 
waarderen wat het bestaan verlicht (warmte, geduld, 
vriendelijkheid, genade, medelijden). Nogmaals, dat er slaven 
zijn vormt voor Nietzsche geen enkel probleem, integendeel, de 
aristocratie heeft de slaven juist hard nodig. Het probleem begint 
pas wanneer de slaaf waarden gaat scheppen. Dit is volgens 
Nietzsche namelijk niet iets wat aan iedereen toekomt, alleen aan 
de heer:
es ist das eigentliche H e r r e n r e c h t , Werthe zu 
schaffen (JGB 261)
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Voor de slaaf zou het bovendien erg moeilijk zijn om waarden te 
scheppen; hij moet niet alleen iets waarderen wat hij zelf niet is, 
maar ook iets waardoor hij zelf niet wordt bedreigd. Voor de heer 
daarentegen is het zeer eenvoudig om waarden te scheppen, 
omdat hij zelf de maat vormt voor alle dingen:
Alles, was sie an sich kennt, ehrt sie: eine solche Moral 
ist Selbstverherrlichung. Im Vordergrunde steht das 
Gefühl der Fülle, der Macht, die überströmen will, das 
Glück der hohen Spannung, das Bewusstsein eines 
Reichthums, der schenken und abgeben möchte (... ) Die 
vornehme Art Mensch fühlt s i c h als werthbestimmend, 
sie hat nicht nöthig, sich gutheissen zu lassen, sie urtheilt 
“was mir schädlich ist, das ist an sich schädlich”, sie 
weiss sich als Das, was überhaupt erst Ehre den Dingen 
verleiht, sie ist w e r t h e s c h a f  f  e n d . (JGB 260)
De herenmoraal bestaat eenvoudigweg uit alle normen die door 
de heer worden opgelegd. Maar wat is nu een echte heer? Dat 
blijft opmerkelijk oningevuld. Nietzsche maakt alleen duidelijk 
dat hij een voorkeur heeft voor heren, en niet voor slaven. 
Uiteindelijk doet hij echter geen oproep aan de lezers dat ook 
“wij” zouden moeten handelen als heren (dat ook “wij” waarden 
moeten gaan scheppen), maar hij stelt dat “wij” heren zouden 
moeten zijn. Maar wanneer het inderdaad zo is dat iemand zich 
niet zou moeten gedragen als “heer”, maar “heer” zou moeten 
zijn, en wanneer daarbij dan gesuggereerd wordt dat je nog geen 
“heer” bent wanneer je je  als “heer” gedraagt, betekent dit dat 
door Nietzsches invulling van voornaamheid, het onmogelijk is 
om voornaamheid te bereiken. Je bent het al of je wordt het nooit. 
Wie voor een dubbeltje geboren is, wordt nooit een kwartje, zo 
lijkt Nietzsche te zeggen.
Maar wie bepaalt er eigenlijk wie slaaf is en wie heer? De heer 
voldoet niet aan objectieve criteria. De heer is degene die zichzelf 
verheerlijkt en zichzelf als norm stelt (niet alleen voor zichzelf, 
maar ook voor anderen). Het is dus de heer die bepaalt wie heer is 
en wie slaaf. Dit betekent dat slaven door de heren worden 
gecreëerd. We zullen straks zien dat het omgekeerde ook het 
geval blijkt te zijn, dat er ook alleen maar heren zijn dankzij de 
slaven, maar zo ver zijn we nog niet.
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In de aristocratie die Nietzsche voor ogen staat, geldt letterlijk het 
recht van de sterkste; en dit is niet hetzelfde als de heerschappij 
van de besten189. Het betekent alleen dat de heren de norm 
bepalen en deze enkel ontlenen aan zichzelf. Betekent dit nu dat 
Nietzsches intenties dan toch meer politiek getint zijn dan 
tegenwoordig doorgaans wordt aangenomen? Hebben de nazi’s 
dan toch met (enig) recht een beroep op hem gedaan? Is de 
“aristocratie” dan toch bedoeld als (politiek) instrument ter 
realisering van Nietzsches ideaal? Een samenleving namelijk, 
waarin een groot aantal mensen wordt gedwongen slaaf te zijn, 
zodat de elite zich op hen kan uitleven en zichzelf kan realiseren? 
Een van de redenen waarom Nietzsches ideaal van de 
herenmoraal (in onze tijd althans) veel weerstand oproept, is dat 
deze expliciet wordt geponeerd als een moraal van de machtigen, 
van de heersers. De slavenmoraal daarentegen wordt door hem 
neergezet als de moraal van diegenen die worden overheerst; de 
verdrukten. Aangezien hij tegelijkertijd de aristocratie 
verheerlijkt en de gelijkwaardigheid van alle mensen verwerpt, 
ligt het voor de hand om een moraal van onderdrukkers versus 
een moraal van onderdrukten letterlijk te nemen, waarmee 
Nietzsches ideaal van de herenmoraal kan worden afgedaan als 
een filosofisch oninteressant elitarisme. Maar nadere lezing leert 
anders. Wanneer Nietzsche de slavenmoraal nader uitwerkt 
beschrijft hij deze niet alleen als een moraal die de overheerste en 
onvrije mensen kenmerkt, maar bovenal als een moraal van 
onzekere en vermoeide mensen: “die Vergewaltigten, 
Gedrückten, Leidenden, Unfreien, Ihrer-selbst-Ungewissen und 
Müden” (JGB 260). De slavenmoraal is de moraal van degenen 
die lijden. Dat het precies de lijdende mens is die het verst van 
Nietzsches ideaal verwijderd is, komt ook in JGB 293 tot 
uitdrukking (cursivering is van mij):
Ein Mann, der sagt: “das gefällt mir, das nehme ich zu 
eigen und will es schützen und gegen Jedermann 
vertheidigen”; ein Mann, der eine Sache führen, einen 
Entschluss durchführen, einem Gedanken Treue wahren, 
ein Weib festhalten, einen Verwegenen strafen und 
niederwerfen kann (...) kurz ein Mann, der von Natur H e 
r r ist, — wenn ein solcher Mann Mitleiden hat, nun! dies 
Mitleiden hat Werth! Aber was liegt am Mitleiden Derer, 
welche leiden! (JGB 293)
Een letterlijke interpretatie van slaven versus heersers blijkt niet 
houdbaar te zijn. En zoals de slavenmoraal niet eenvoudigweg 
kan worden opgevat als een moraal die de maatschappelijke 
onderdrukten kenmerkt, zo kan ook de herenmoraal niet worden 
opgevat als een moraal van de maatschappelijke onderdrukkers. 
Wanneer Nietzsche de herenmoraal nader uitwerkt, wordt al snel
§ 19.3 Enige bedenkingen
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duidelijk dat hij de macht die de heersers kenmerkt niet alleen als 
een maatschappelijke, maar ook als een persoonlijke zaak opvat:
Der vornehme Mensch ehrt in sich den Mächtigen, auch 
Den, welcher Macht über sich selbst hat (...) der mit Lust 
Strenge und Härte gegen sich übt (JGB 260)
De macht van de voorname mens bestaat dus niet alleen uit macht 
over anderen maar ook uit macht over zichzelf. Dit wordt in de 
loop van Nietzsches betoog meer en meer benadrukt. Het 
onderscheid tussen slaaf en heer blijkt niet zozeer een sociaal- 
politieke kwestie te zijn, maar eerder een 
persoonlijkheidskwestie. In de loop van zijn betoog brengt 
Nietzsche meer van dit soort nuanceringen aan. Deze 
nuanceringen190 verzachten het gewelddadige karakter van zijn 
teksten. Ik geef nog twee voorbeelden:
1. De term “uitbuiting” wordt dusdanig geherformuleerd, dat deze 
nog het best kan worden uitgelegd als expansie- of levensdrift:
Leben selbst is w e s e n t l i c h Aneignung, Verletzung, 
Überwältigung des Fremden und Schwächeren, 
Unterdrückung, Härte, Aufzwängung eigner Formen, 
Einverleibung und mindestens, mildestens Ausbeutung,
— aber wozu sollte man immer gerade solche Worte 
gebrauchen, denen von Alters her eine verleumderische 
Absicht eingeprägt ist? Auch jener Körper (...) muss 
selber, falls er ein lebendiger und nicht ein absterbender 
Körper ist, alles Das gegen andre Körper thun, wessen 
sich die Einzelnen in ihm gegen einander enthalten: er 
wird wachsen, um sich greifen, an sich ziehn, 
Übergewicht gewinnen wollen, — nicht aus irgend einer 
Moralität oder Immoralität heraus, sondern weil er l e b t 
. (JGB 259)
2. Nietzsche stelt dat in alle hogere samenlevingen ook pogingen 
bestaan tot verzoening (Vermittlung) tussen de herenmoraal en de 
slavenmoraal. Niet alleen binnen de samenleving, maar ook 
binnen één en dezelfde mens:
Es giebt Herren-Moral und Sklaven-Moral; — ich füge 
sofort hinzu, dass in allen höheren und gemischteren 
Culturen auch Versuche der Vermittlung beider Moralen 
zum Vorschein kommen, noch öfter das Durcheinander 
derselben und gegenseitige Missverstehen, ja bisweilen 
ihr hartes Nebeneinander — sogar im selben Menschen, 
innerhalb Einer Seele. (JGB 260)
Door deze nuanceringen is het verleidelijk om de besproken 
teksten minder letterlijk en daardoor “humaner” te interpreteren.
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Doorgaans gebeurt dit ook binnen de secundaire literatuur191. Een 
veel gehoorde gedachte is dat Nietzsches lofzang op de 
“aristocratie” niet meer is dan een omweg, maar dat het 
uiteindelijk om iets anders gaat192. Een belangrijk argument dat 
daarvoor aangevoerd kan worden, is dat Nietzsche in JGB 262 de 
teloorgang van de “aristocratie” beschrijft, en er daarna helemaal 
niet meer over spreekt. Voor zover mij bekend is, wordt echter 
nergens beschreven waarom Nietzsche deze omweg dan zou 
maken. Dat de “aristocratie” zoals hij die voor ogen heeft ten 
einde is, en dat hij dit zelf erkent, zegt immers niet zo veel. 
Integendeel, dit verlies kan juist een motivatie vormen om het 
ideaal van de “aristocratie” naar voren te brengen.
Hoe kunnen we Nietzsches pleidooi voor de “aristocratie” nu het 
best interpreteren? Dat hij een voorkeur heeft voor heren hebben 
we gezien. Maar dat de heer een beter mens zou zijn dan de slaaf 
kan, vanuit zijn optiek beschouwd, geen objectief vast te stellen 
feit zijn. Willen we recht doen aan de werkelijkheid zoals die 
verschijnt en waar we midden in staan, dan kunnen we ons niet 
beroepen op een objectieve of algemeengeldige waarheid, maar 
alleen op een subjectieve waarheid; we moeten ons beroepen op 
eerlijkheid. Elke eerlijke waardering zegt volgens Nietzsche 
echter meer over degene die oordeelt dan over dat wat beoordeeld 
wordt. Anders gezegd: het is een kwestie van smaak. Toch lijkt 
Nietzsche zijn voorkeur voor heren over te willen dragen aan de 
lezer. Omdat hij dit niet via rationele argumenten kan doen, moet 
hij een appèl doen op iets anders. De inhoud van Nietzsches 
filosofie maakt een bepaalde retorische strategie noodzakelijk; de 
lezer moet tot de herenmoraal worden verleid. En dit is precies 
wat Nietzsche volgens mij probeert te doen, en waarvoor hij een 
zeer beproefde verleidingstruc hanteert: enerzijds etaleert hij de 
aantrekkelijkheid van de herenmoraal, en tegelijkertijd verhult hij 
haar.
Nietzsche toont de aantrekkelijkheid van de heer, door hem te 
beschrijven als de sterke, machtige en gevaarlijke mens die in 
zichzelf gelooft, en daarvoor redenen genoeg lijkt te hebben. De 
heer heeft geen boodschap aan de oordelen van anderen, zijn 
waarde hangt hij enkel op aan zichzelf. Deze zelfgenoegzaamheid 
wint aan geloofwaardigheid doordat ze wordt gecontrasteerd met 
kruiperige en slaafse afhankelijkheid, wat door Nietzsche wordt 
bestempeld als ijdelheid:
Der Eitle freut sich über j e d e gute Meinung, die er 
über sich hört (...) ebenso wie er an jeder schlechten 
Meinung leidet: denn er unterwirft sich beiden, er f  ü h l t 
sich ihnen unterworfen (JGB 261)
Terwijl hij op deze wijze de aantrekkelijkheid van de heren 
accentueert, gebruikt Nietzsche tegelijkertijd provocerende en 
onorthodoxe termen voor de beschrijving van hen. Termen 
waarvan hij zonder meer wist dat ze tegenstand zouden oproepen.
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Hiervoor noemde ik al het belang dat hij zegt te hechten aan 
egoïsme, wreedheid, hardheid en uitbuiting. Steeds blijken deze 
woorden echter iets anders te betekenen dan binnen het gangbare 
denken. Nietzsche gebruikt aldus provocerende termen die veel 
weerstand oproepen, en neemt deze weerstand vervolgens weer 
weg door deze woorden van betekenis te laten veranderen. 
Precies dit spel van aantrekken en afstoten vormt volgens mij de 
kern van elke verleidingsstrategie.
Nietzsche beroept zich binnen zijn filosofie niet alleen steeds op 
zijn smaak, maar doet ook een sterk appèl op de smaak van de 
lezer193. Dit betekent dat elke interpretatie niet enkel iets over 
Nietzsche zegt, maar ook over de interpreet194. Dat ik Nietzsches 
strategie als verleidingsstrategie bestempel, betekent geen 
ontkrachting van zijn filosofie. Het illustreert alleen, zoals ik in 
deel I reeds heb aangegeven, nog eens te meer waarom zijn 
filosofie als esthetische filosofie kan worden aangeduid. Het 
betekent wel dat principieel niet eenduidig kan worden 
uitgemaakt wat Nietzsche nu precies heeft bedoeld. Een interpreet 
die zich richt op de macht binnen het zelf, zal de nadruk die 
Nietzsche legt op de macht over anderen zien als bewuste 
provocaties, en de weerstand die dit oproept als iets dat 
overwonnen kan worden. Terwijl een ander die zich richt op de 
macht over anderen, op Nietzsches elitarisme en politieke 
verwijzingen, juist de nadruk die hij legt op de innerlijke macht 
zal zien als een verleidingstruc, als een manier waarop 
gewelddadige politiek zou kunnen worden “gerechtvaardigd”. 
Welnu, door Nietzsches filosofie als esthetische filosofie uit te 
leggen distantieer ik me van deze discussies, omdat dit betekent 
dat meerzinnigheid wordt beschouwd als één van de kernpunten 
van Nietzsches filosofie195.
§ 20 Het voorname individu 
§ 20.1 De teloorgang van de aristocratie
Ik zal nu laten zien dat Nietzsches pleidooi voor de “aristocratie” 
noch op zichzelf staat, noch moet worden gezien als politiek 
instrument ter realisering van zijn ideaal. Dit zal geschieden door 
middel van een uitvoerige beschouwing van JGB 262, waar 
Nietzsche niet alleen duidelijk maakt dat hij een omweg heeft 
gemaakt om iets anders duidelijk te maken, maar ook waarom 
deze omweg is gemaakt.
De kerngedachte van JGB 262 wordt in de eerste twee zinnen 
ervan reeds kort aangeduid:
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Eine A r t entsteht, ein Typus wird fest und stark unter 
dem langen Kampfe mit wesentlich gleichen u n g ü n s t 
i g e n Bedingungen. Umgekehrt weiss man aus den 
Erfahrungen der Züchter, dass Arten, denen eine 
überreichliche Ernährung und überhaupt ein Mehr von 
Schutz und Sorgfalt zu Theil wird, alsbald in der stärksten 
Weise zur Variation des Typus neigen und reich an 
Wundern und Monstrositäten (...) sind. (JGB 262)
We hebben gezien dat de uiterlijke wereld volgens Nietzsche een 
cruciale rol speelt voor de innerlijke; de ontwikkeling van mensen 
wordt volgens hem bepaald door de samenleving waarin ze 
opgroeien. Voor de ontwikkeling van het voorname type, was de 
“aristocratie” een noodzakelijke voorwaarde. Deze harde en 
gewelddadige samenleving wordt in JGB 262 gecontrasteerd met 
een zeer beschermende omgeving. In tegenstelling tot de eerste 
zal deze laatste samenleving geen sterke types voortbrengen. 
Integendeel: ze zal zorgen voor de variatie van het type. Wat dit 
precies betekent zullen we straks zien. Vooralsnog kijken we, met 
Nietzsche, nog één maal naar de “aristocratie” (cursivering is van 
mij):
Nun sehe man einmal ein aristokratisches Gemeinwesen 
(...), als eine, sei es freiwillige, sei es unfreiwillige 
Veranstaltung zum Zweck der Z ü c h t u n g an: es sind 
da Menschen bei einander und auf sich angewiesen, 
welche ihre Art durchsetzen wollen, meistens, weil sie 
sich durchsetzen müssen oder in furchtbarer Weise 
Gefahr laufen, ausgerottet zu werden. Hier fehlt jene 
Gunst, jenes Übermaass, jener Schutz, unter denen die 
Variation begünstigt ist; die Art hat sich als Art nöthig, 
als Etwas, das sich gerade vermöge seiner Härte, 
Gleichförmigkeit, Einfachheit der Form überhaupt 
durchsetzen und dauerhaft machen kan (...) Ein Typus 
mit wenigen, aber sehr starken Zügen (...) wird auf diese 
Weise (...) festgestellt. (JGB 262)
Dat alle nadruk hier gelegd wordt op de soort en het type mens, 
lijkt me niet zonder betekenis te zijn. Ik denk dat het moet 
worden beschouwd als een uitwerking van datgene wat Nietzsche 
direct aan het begin van zijn lofprijzing op de “aristocratie” reeds 
heeft gesteld (cursivering is opnieuw van mij):
Jede Erhöhung des Typus “Mensch” war bisher das Werk 
einer aristokratischen Gesellschaft — (JGB 257).
In de strijd van allen tegen allen zijn er maar twee opties: eten of 
gegeten worden. Maar waarom ontstaat hieruit nu het sterke type 
mens? Volgens Nietzsche is dit een natuurlijk proces. Degenen
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die weten te overleven leren uit ervaring aan welke 
eigenschappen ze dit te danken hebben. En hij vervolgt:
Diese Eigenschaften nennt sie Tugenden, diese Tugenden 
allein züchtet sie gross. Sie thut es mit Härte (...) jede 
aristokratische Moral ist unduldsam, in der Erziehung der 
Jugend, in der Verfügung über die Weiber, in den 
Ehesitten, im Verhältnisse von Alt und Jung, in den 
Strafgesetzen (welche allein die Abartenden in’s Auge 
fassen) (JGB 262)
Zoals bij Nietzsche zeer vaak het geval is, wordt het belangrijkste 
van wat hij zegt tussen aanhalingstekens geplaatst. De 
onverdraagzaamheid van de “aristocratische” moraal is niet 
gericht op dat wat slecht of verkeerd is, maar op dat wat anders 
is: op hetgeen dat afwijkt van de “deugden” die worden 
gecultiveerd. Deze deugden zijn de eigenschappen waardoor de 
onophoudelijke strijd waarvan sprake is, kan worden gewonnen. 
De kracht van de heer ligt dan ook precies in zijn eenvoud. Hij 
deugt zoals een stuk gereedschap deugen kan: zijn beperking is 
tegelijk zijn kracht. Dit betekent dat de slaven die door de heren 
worden gecreëerd niet zonder meer minderwaardig zijn. Ze zijn 
minder beperkt en daardoor minder krachtig. Degenen die 
afwijken van de norm, degenen die zich niet tot een bepaald type 
laten reduceren, zijn degenen die tot slaaf worden gemaakt. De 
enkeling die enkeling durft te zijn delft in de “aristocratie” het 
onderspit.
In het vervolg van JGB 262 krijgt deze enkeling echter een 
nieuwe kans. Nietzsche begint het tweede deel ervan met een 
herhaling van de eerste zin:
der beständige Kämpf mit immer gleichen u n g u n s t i 
g e n Bedingungen ist, wie gesagt, die Ursache davon, 
dass ein Typus fest und hart wird. (JGB 262)
Dan volgt de kentering. De “aristocratie” zoals deze is 
verheerlijkt, is voorbij; ze blijkt voor “ons” niet meer weggelegd 
te zijn:
Endlich aber entsteht einmal eine Glückslage, die 
ungeheure Spannung lässt nach ; es giebt vielleicht keine 
Feinde mehr unter den Nachbarn, und die Mittel zum 
Leben, selbst zum Genusse des Lebens sind überreichlich 
da. Mit einem Schlage reisst das Band und der Zwang der 
alten Zucht: sie fühlt sich nicht mehr als nothwendig, als 
Dasein-bedingend, — wollte sie fortbestehn, so könnte 
sie es nur als eine Form des L u x u s als archaisirender 
G e s c h m a c k . (JGB 262)
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In de samenleving die de plaats heeft ingenomen van de 
“aristocratie”, is de noodzaak om te vechten voorbij. Er heerst 
geen enkele tucht meer, maar rust, vrede en overvloed. Smaak is 
het enige waar alles nog om draait. Dit bestempelt Nietzsche als 
een vorm van luxe. We zouden deze samenleving daarom kunnen 
beschrijven als de decadente samenleving. Over het waarom van 
de opkomst van deze samenleving laat Nietzsche zich in deze 
tekst niet uit. Maar zijn gedachtegang is niet zo moeilijk in te 
zien. We hebben gezien dat de “aristocratie” is ontstaan als 
gevolg van de strijd van allen tegen allen. Deze strijd is beslecht 
wanneer enkele sterke figuren de macht grijpen. Er ontstaat dan 
een samenleving die gebaseerd is op de tegenstelling tussen 
slaven en heren. Deze tegenstelling is echter niet van absolute 
maar van complementaire aard. De heren hebben de slaven nodig; 
ze zijn alleen maar wat ze zijn, doordat ze de slaven creëren. 
Deze afhankelijkheid komt echter van twee kanten: ook de slaven 
bestaan alleen “dankzij” de heren. Het succes van de 
“aristocratie” berust volgens mij precies op deze wisselwerking 
tussen slavernij en heerschappij. Deze wisselwerking kan echter 
ook haar ondergang betekenen. Zodra het besef van de 
wederzijdse afhankelijkheid van heren en slaven tot alle partijen 
is doorgedrongen, krijgen we namelijk een merkwaardige situatie. 
Niet alleen wordt de veronderstelde autonomie van de heren 
aangetast, ook de heteronomie van de slaven wordt erdoor aan het 
wankelen gebracht. Zodra de slaven ervan doordrongen zijn 
geraakt dat ze nodig zijn, beseffen ze dat ze hun rechteloze positie 
aan zichzelf te danken hebben. En dit stelt hen in staat er 
verandering in aan te brengen, ze staan niet meer machteloos. De 
macht kunnen de slaven echter niet bereiken door de heerschappij 
over te nemen. Daarvoor zijn ze te zwak. Wat ze wel kunnen 
doen is: eisen stellen. Om de slavernij in stand te houden, zullen 
de heren een prijs moeten betalen. Deze prijs kan door middel van 
onderhandelingen worden vastgesteld. In deze onderhandelingen 
staan de slaven echter veel sterker dan de heren. Beiden zijn 
weliswaar nodig om de situatie zoals die in de “aristocratie” 
heerst, in stand te houden, maar voor de heer is de nood om deze 
situatie ongewijzigd te laten, veel groter dan voor de slaaf; 
slavernij is geen aantrekkelijke positie. De slaven kunnen volgens 
mij zelfs zo ver gaan in hun eisen dat hun slavernij niet alleen 
draaglijk, maar ook plezierig wordt gemaakt. Ze kunnen geld 
eisen, een grotere vrijheid, zeggenschap, noem maar op. Het 
resultaat van deze onderhandelingen betekent het einde van de 
“aristocratie”. Het prijskaartje dat dan gehangen is aan de 
verhouding heer - slaaf kan zo zwaar worden gemaakt, dat het 
misschien zelfs aantrekkelijker is om slaaf te zijn, dan om heer te 
zijn. Het wordt meer en meer een kwestie van vrije keuze. De 
heer heeft waarschijnlijk meer macht en meer geld, maar de slaaf 
heeft misschien meer vrije tijd en in ieder geval minder 
kopzorgen. Van echte heren en slaven is helemaal geen sprake 
meer. Misschien van werkgevers en werknemers, maar daarmee
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is alles dan ook gezegd196. De aristocratie is niet meer. Wat 
ontstaan is, is een vrije maatschappij: een maatschappij waarin 
keuzes kunnen worden gemaakt: de democratie. De democratie is 
een feit, en over de “aristocratie” wordt door Nietzsche dan ook 
niet meer gesproken. Hij spreekt zelfs over een keerpunt in de 
geschiedenis:
Die Variation, sei es als Abartung (in's Höhere, Feinere, 
Seltnere), sei es als Entartung und Monstrosität, ist 
plötzlich in der grössten Fülle und Pracht auf dem 
Schauplatz, der Einzelne wagt einzeln zu sein und sich 
abzuheben. An diesen Wendepunkten der Geschichte 
zeigt sich neben einander und oft in einander verwickelt 
und verstrickt ein herrliches vielfaches urwaldhaftes 
Heraufwachsen und Emporstreben, eine Art t r o - p i s c 
h e s Tempo im Wetteifer des Wachsthums und ein 
ungeheures Zugrundegehen und Sich-zu-Grunde-Richten, 
Dank den wild gegeneinandergewendeten, gleichsam 
explodirenden Egoismen, welche “um Sonne und Licht” 
mit einander ringen und keine Grenze, keine Zügelung, 
keine Schonung mehr aus der bisherigen Moral zu 
entnehmen wissen. (JGB 262)
Door de luxe die is ontstaan, verdwijnt het krachtige type. Het 
egoïsme steekt de kop op, de variatie verschijnt. Deze 
verandering betekent niet dat Nietzsche enkel weemoedig kan 
terugblikken op oudere en betere tijden. Integendeel, juist deze 
nieuwe situatie biedt volgens hem grootse mogelijkheden:
Der gefährliche und unheimliche Punkt ist erreicht, wo 
das grössere, vielfachere, umfänglichere Leben über die 
alte Moral h i n w e g l e b t ; das “Individuum” steht 
da, genöthigt zu einer eigenen Gesetztgebung, zu eigenen 
Künsten und Listen der Selbst-Erhaltung, Selbst­
Erhöhung, Selbst-Erlösung. Lauter neue Wozu's, lauter 
neue Womit's, keine gemeinsamen Formeln mehr, 
Missverständniss und Missachtung mit einander im 
Bunde, der Verfall, Verderb und die höchsten Begierden 
schauerlich verknotet (...) ein verhängnissvolles Zugleich 
von Frühling und Herbst, voll neuer Reize und Schleier, 
die der jungen, noch unausgeschöpften, noch ermüdeten 
Verderbniss zu eigen sind. (JGB 262)
Niet het krachtige type maar het uitzonderlijke “individu” staat 
voor ons. Waarom Nietzsche het “individu” tussen 
aanhalingstekens plaatst, kan in dit stadium nog niet worden 
achterhaald, dat gebeurt later. Vooralsnog is het enkel van belang 
in het oog te houden dat er een soort omkering heeft 
plaatsgevonden. Het afwijkende individu dat het onderspit delfde
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in de “aristocratie” zou juist tot bloei kunnen komen in de 
decadente samenleving.
§ 20.2 Het gevaar van de decadente samenleving
De teloorgang van de “aristocratie” brengt een vermenging van 
de verschillende types teweeg, zo heeft Nietzsche gesteld. Door 
deze vermenging wordt alle eenduidigheid van het type 
doorbroken. Welnu, het is precies dit verzwakte type dat volgens 
hem grootse mogelijkheden biedt voor het sterke individu. Dit 
individu staat centraal in de rest van hoofdstuk 9. Over het sterke 
type wordt niet meer gesproken. Ook niet over de “aristocratie”, 
en dat is logisch, want de “aristocratie” was enkel voorwaarde 
voor het ontstaan van het sterke type. Als het Nietzsche echter 
niet om de “aristocratie” gaat, maar om de decadente 
samenleving, als het hem niet om het sterke type gaat, maar om 
het uitzonderlijke individu, vanwaar dan zijn uitvoerige inleiding? 
Ook het antwoord op deze vraag kan uit JGB 262 worden 
afgeleid. Ten eerste heeft Nietzsche ons, door de positieve 
werking van de “aristocratie” te beschrijven, duidelijk gemaakt 
dat individualiteit op zich helemaal geen verdienste is. 
Individualiteit kan ook de ondergang van iemand betekenen. 
Sterker nog: het afwijkende individu tekent in de regel zijn eigen 
doodvonnis:
Die ähnlicheren, die gewöhnlicheren Menschen waren 
und sind immer im Vortheile, die Ausgesuchteren, 
Feineren, Seltsameren, schwerer Verständlichen bleiben 
leicht allein, unterliegen, bei ihrer Vereinzelung, den 
Unfällen (JGB 268)
De tweede reden voor de omweg die Nietzsche heeft gemaakt is 
dat hij, door de positieve werking van de “aristocratie” te 
beschrijven, ons heeft voorbereid op het gevaar dat kleeft aan de 
decadente samenleving. Dit gevaar wordt hier nader 
geëxpliciteerd:
Wieder ist die Gefahr da, die Mutter der Moral, die grosse 
Gefahr, dies Mal ins Individuum verlegt, in den Nächsten 
und Freund, auf die Gasse, in’s eigne Kind, in’s eigne 
Herz, in alles Eigenste und Geheimste von Wunsch und 
Wille: was werden jetzt die Moral-Philosophen zu 
predigen haben, die um diese Zeit heraufkommen? Sie 
entdecken, diese scharfen Beobachter und Eckensteher, 
dass es schnell zum Ende geht, dass Alles um sie verdirbt 
und verderben macht, das Nichts bis übermorgen steht, 
Eine Art Mensch ausgenommen, die unheilbar M i t t e l 
m ä s s i g e n . Die Mittelmässigen allein haben Aussicht,
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sich fortzusetzen (...) sie sind die Menschen der Zukunft 
(JGB 262)
De versterking van het individu, zo hebben we hiervoor gezien, 
gaat gepaard met een verzwakking van het type. Nietzsche heeft 
reeds gewezen op het gevaar dat ontstaat wanneer dit verzwakte 
type zelf waarden gaan scheppen: onbeduidende mensen 
scheppen onbeduidende waarden. Het gevaar dat opdoemt is het 
ontstaan van een middelmatige samenleving:
“seid wie sie! werdet mittelmässig!” heisst nunmehr die 
alleinige Moral, die noch Sinn hat, die noch Ohren findet.
- Aber sie ist schwer zu predigen, diese Moral der 
Mittelmässigkeit! — sie darf es ja  niemals eingestehn, 
was sie ist und was sie will! sie muss von Maass und 
Würde und Pflicht und Nächstenliebe reden, — sie wird 
Noth haben, d i e I r o n i e z u v e r b e r g e n ! — 
(JGB 262)
Deze ironie is erin gelegen dat er nog van moraal wordt 
gesproken, terwijl van moraal überhaupt geen sprake meer kan 
zijn. De deugden die nu worden gekoesterd zijn van een andere 
orde dan de deugden die gekoesterd werden in de “aristocratie”. 
De eigenschappen die daar werden benadrukt en vervolmaakt, 
waren die eigenschappen waarmee een overwinning kon worden 
behaald. De deugden die in de decadente samenleving worden 
gekoesterd, daarentegen, zijn juist eigenschappen die moeten 
voorkomen dat er een strijd gestreden moet worden. In JGB 199 
somt Nietzsche deze eigenschappen op: gemeenschapszin, 
welwillendheid, consideratie, vlijt, matigheid, bescheidenheid, 
inschikkelijkheid en medelijden. Kortom de eigenschappen 
waardoor mensen tam, verdraagzaam en nuttig voor de kudde 
zijn. Als er al sprake is van een moraal, dan gaat het hier louter 
om een sociale moraal. Een sociale moraal is misschien nuttig, 
maar het maakt van ons geen betere mensen, zo vindt Nietzsche. 
Integendeel, een sociale moraal betekent volgens hem enkel een 
kniebuiging voor onze angst - ze komt enkel voort uit onze drang 
te overleven. Maar een mens die enkel weet te overleven, stelt 
nog niets voor, vindt Nietzsche, het gaat om de mens die zichzelf 
weet te overwinnen, die zichzelf weet te verbeteren.
Tegenover de “aristocratie” heeft Nietzsche de decadente 
samenleving geplaatst. Deze biedt weliswaar mogelijkheden voor 
het uitzonderlijke individu, maar ze kan (net als de “aristocratie”) 
ook zijn ondergang betekenen. Volgens Nietzsche is het kwaad al 
geschied. Niet alleen de “aristocratie” verdwijnt na JGB 262 van 
het toneel, ook over de decadente samenleving wordt in het 
geheel niet meer gesproken. Nietzsche zet zijn zoektocht naar 
voornaamheid enkel voort in “onze” tijd: de tijd van de 
middelmatigheid. Deze tijd merkt hij aan als plebejisch. Opnieuw 
heeft de enkeling het onderspit gedolven. Opnieuw hebben
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degenen die wel voldoen aan een bepaalde norm overwonnen. Dit 
type heeft echter niet overwonnen door zijn kracht. In de 
samenleving die is ontstaan na de decadente samenleving geldt 
niet meer het recht van de sterkste, maar het recht van de 
meerderheid. De macht van deze meerderheid bestaat enkel uit de 
macht van het getal.
§ 21 De plebejische samenleving 
§ 21.1 Middelmatigheid
“Plebejers” zijn er volgens Nietzsche altijd geweest, en zullen er 
altijd zijn:
Es ist aus der Seele eines Menschen nicht wegzuwischen, 
was seine Vorfahren am liebsten und beständigsten 
gethan haben: ob sie etwa emsige Sparer waren (. ) 
bescheiden und bürgerlich in ihren Begierden, bescheiden 
auch in ihren Tugenden; oder ob sie an’s Befehlen von 
früh bis spät gewöhnt lebten (...) oder ob sie endlich alte 
Vorrechte der Geburt und des Besitzes irgendwann 
einmal geopfert haben, um ganz ihrem Glauben — ihrem 
“Gotte” — zu leben (...) Dies ist das Problem der Rasse. 
Gesetzt, man kennt Einiges von den Eltern, so ist ein 
Schluss auf das Kind erlaubt: irgend eine widrige 
Unenthaltsamkeit, irgend ein Winkel-Neid, eine plumpe 
Sich-Rechtgeberei — wie diese Drei zusammen zu allen 
Zeiten den eigentlichen Pöbel-Typus ausgemacht haben
— dergleichen muss auf das Kind so sicher übergehn, wie 
verderbtes Blut (JGB 264)
De “plebejer” wordt volgens Nietzsche gekenmerkt door slinkse 
jaloezie, lompe eigenwijsheid en een gebrek aan ingetogenheid. 
Voorts stelt hij dat voor dit type mens geen enkele hoop is 
weggelegd. Eigenschappen zijn erfelijk bepaald en de “plebejer” 
kan zichzelf daarom alleen “verbeteren” door zijn ware aard te 
verbergen, door zich anders voor te doen dan hij is:
und mit Hülfe der besten Erziehung und Bildung wird 
man eben nur erreichen, über eine solche Vererbung zu t 
ä u s c h e n . — Und was will heute Erziehung und 
Bildung Anderes! In unsrem sehr volksthümlichen, will 
sagen pöbelhaften Zeitalter m u s s “Erziehung” und 
“Bildung” wesentlich die Kunst, zu täuschen, sein, — 
über die Herkunft, den vererbten Pöbel in Leib und Seele 
hinweg zu täuschen. Ein Erzieher, der heute vor Allem 
Wahrhaftigkeit predigte und seinen Züchtlingen 
beständig zuriefe “seid wahr! seid natürlich! gebt euch, 
wie ihr seid!” — selbst ein solcher tugendhafter und
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treuherziger Esel würde nach einiger Zeit zu jener furca 
des Horaz greifen lernen, um naturam expellere: mit 
welchem Erfolge? ‘Pöbel” usque recurret. — (JGB 
264)
Dat er altijd “plebejers” zullen zijn, is volgens Nietzsche niet het 
grootste probleem. Pas wanneer de samenleving plebejisch wordt, 
ontstaat er een lacune. In deze samenleving bestaat namelijk noch 
ruimte voor het sterke type, noch voor het uitzonderlijke individu. 
Voor het sterke type was volgens Nietzsche immers de 
“aristocratie” vereist. En de decadente samenleving was volgens 
hem de mogelijkheidsvoorwaarde voor het uitzonderlijke 
individu. Een tussenpositie is echter helemaal geen optie; de 
verbetering van het individu gaat volgens Nietzsche immers 
gepaard met een degeneratie van het sterke type, en tegelijkertijd 
gaat de versterking van het type ten koste van het individu. Het 
resultaat van de vermenging tussen type en individu is 
middelmatigheid, en dat is precies waar we ons volgens Nietzsche 
tegen moeten wapenen.
Hij benadrukt daarbij dat de plebejische samenleving niet gelijk 
staat met een volkse samenleving:
es ist möglich, dass sich heut im Volke, im niedern Volke 
(. ) immer noch mehr r e l a t i v e Vornehmheit des 
Geschmacks (. ) vorfindet, als bei der zeitunglesenden 
Halbwelt des Geistes, den Gebildeten. (JGB 263)
Het plebs wordt volgens hem niet gevormd door het “gewone 
volk”, maar door degenen die het voor het zeggen hebben: de 
intellectuelen en semi-intellectuelen. De bevelhebber is 
vervangen door schrandere kuddemensen bij elkaar op te tellen, 
schrijft Nietzsche in JGB 199. Wat hij deze “gelovigen aan de 
moderne ideeën” in de eerste plaats verwijt, is hun 
schaamteloosheid:
an den sogenannten Gebildeten, den Gläubigen der 
“modernen Ideen” [wirkt] vielleicht Nichts so 
ekelerregend, als ihr Mangel an Scham, ihre bequeme 
Frechheit des Auges und der Hand, mit der von ihnen an 
Alles gerührt, geleckt, getastet wird (JGB 263)
Het is precies deze schaamteloosheid waaraan de “plebejers” 
kunnen worden herkend; zij verraden zichzelf wanneer zij zich 
gesteld zien voor iets groots:
die Gemeinheit mancher Natur sprützt plötzlich wie 
schmutziges Wasser hervor, wenn irgend ein heiliges 
Gefäss, irgend eine Kostbarkeit aus verschlossenen 
Schreinen (...) vorübergetragen wird (JGB 263)
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Waaraan het deze schaamtelozen ontbreekt is een “Instinkt für 
den Rang”. Het is van belang in te zien dat het niet gaat om 
autoriteitsgevoeligheid, maar juist om het aanvoelen van iets 
groots en eerbiedwaardigs, dat nog niet over een vastgestelde 
autoriteit beschikt:
Die Feinheit, Güte und Höhe einer Seele wird gefährlich 
auf die Probe gestellt, wenn Etwas an ihr vorüber geht, 
das ersten Ranges ist, aber noch nicht von den Schaudern 
der Autorität vor zudringlichen Griffen und Plumpheiten 
gehütet wird (JGB 263)
In tegenstelling tot de schaamteloze “plebejer” zal het voorname 
individu deze grootsheid erkennen. Alleen het door Nietzsche zo 
bewonderde voorname individu is in staat zelf te bewonderen. 
Het zal zich echter niet opdringen aan dat wat grootser is dan 
hijzelf, maar juist een gepaste afstand bewaren. Dit betekent niet 
dat de aanraking van het hogere, de voorname onberoerd zal 
laten. Nietzsche benadrukt juist het belang gevoelig te zijn en 
open te staan voor de aanraking van iets hogers. Maar de 
voorname zal dit hogere niet willen “betasten”; hij zal geen 
poging ondernemen om dit zich toe te eigenen, hij zal het niet 
willen onderzoeken, niet willen begrijpen. De reactie van de 
voorname daarentegen zal gelegen zijn in een zekere verstilling 
en inkeer in zichzelf:
ein unwillkürliches Verstummen, ein Zögern des Auges, 
eine Stille-werden aller Gebärden (JGB 263)
Dit in zichzelf keren, komt voort uit schaamte en eerbied, welke 
volgens Nietzsche onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn. Het 
gebrek aan schaamte, zo stelt hij, komt voort uit ongevoeligheid 
voor dat wat vererenswaardig is. De positieve connotatie die de 
uitdrukking “de schaamte voorbij” heeft bij ons, is vanuit 
Nietzsches optiek dan ook ondenkbaar. Juist onze schaamte 
moeten we serieus nemen, want precies deze schaamte duidt op 
de discrepantie tussen hoe het feitelijk is en hoe het eigenlijk zou 
moeten zijn.
§ 21.2 Het kluizenaarschap
Een ideaal hebben we bij Nietzsche nog niet aangetroffen. Hij 
lijkt er wel naar op zoek te zijn, maar nog steeds is niet duidelijk 
waar hij eigenlijk naar zoekt. Het antwoord op de vraag “wat is 
voornaam?”is nog steeds niet gegeven. Wel is inmiddels duidelijk 
geworden waarmee Nietzsche zijn ideaal contrasteert: met 
middelmatigheid. Om ons te wapenen tegen deze 
middelmatigheid moet er iets gebeuren:
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Man muss ungeheure Gegenkräfte anrufen, um diesen 
natürlichen, allzunatürlichen progressus in simile, die 
Fortbildung des Menschen in’s Ähnliche, Gewöhnliche, 
Durchschnittliche, Heerdenhafte — in’s G e m e i n e !
— zu kreuzen. (JGB 268).
De nivellering is reeds begonnen. Doen we daar niets tegen, dan 
zet dit proces zich “als vanzelf” voort. Het is volgens Nietzsche 
een natuurlijke beweging, en om dit te stoppen zullen we volgens 
hem dan ook iets onnatuurlijks moeten doen: we moeten ons 
afsluiten van onze omgeving en ons terugtrekken uit de 
samenleving. Nietzsche zegt het onomwonden: we moeten 
kluizenaars worden. Over de reden om voor eenzaamheid te 
kiezen, laat hij geen misverstand bestaan:
Jede Gemeinschaft macht, irgendwie, irgendwo, 
irgendwann — “gemein”. (JGB 284)
Nietzsche stelt vervolgens voor dat “wij” ons moeten 
terugtrekken uit de samenleving opdat “wij” niet door anderen 
worden “bevuild”:
die Einsamkeit ist bei uns eine Tugend, als ein sublimer 
Hang und Drang der Reinlichkeit, welcher erräth, wie es 
bei Berührung von Mensch und Mensch — “in 
Gesellschaft” — unvermeidlich-unreinlich zugehn muss. 
(JGB 284)
Dit betekent niet dat het nodig is om in je eentje ergens in een 
hutje op de hei te gaan zitten. De kluizenaar is iemand die zich 
wel tussen de mensen beweegt, maar die zich met niemand 
daadwerkelijk inlaat. Deze distantie met betrekking tot anderen is 
echter niet vanzelfsprekend, het is iets wat nog moet worden 
bereikt. In JGB 266 t/m 287 legt Nietzsche alle nadruk op de 
wijze waarop het individu zich los kan maken van het typematige. 
“Losmaking” is nog te zacht uitgedrukt, keer op keer gaat het om 
een zich actief verwijderen, Nietzsche spreekt over “trennen”. 
Uit de nadruk die hij hierop legt, blijkt dat er wel degelijk sprake 
is van verbondenheid met degenen waarvan hij zich los wil 
maken. Om een werkelijke “Trennung” te bereiken, is het daarom 
nodig dat de distantie die is vereist van twee kanten komt. De 
kluizenaar zal zich niet alleen van anderen distantiëren, ook zal 
hij willen dat anderen zich distantiëren van hem. Hij zal daarom 
zijn best doen om niet door anderen te worden begrepen. 
Daarvoor is het nodig dat hij zichzelf voortdurend maskeert. Een 
van deze maskers is hoffelijkheid: ofwel ongemeende vleierei:
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— “Er lobt mich: also giebt er mir Recht” — diese Eselei 
von Schlussfolgerung verdirbt uns Einsiedlern das halbe 
Leben, denn es bringt die Esel in unsre Nachbarschaft 
und Freundschaft. (JGB 283)
Nietzsche maakt duidelijk dat de gewenste distantie met 
betrekking tot anderen geen eenvoudige aangelegenheid is. Hij 
beschrijft deze distantie als een opgave:
Zeichen der Vornehmheit: nie daran denken, unsre 
Pflichten zu Pflichten für Jedermann herabzusetzen; die 
eigne Verantwortlichkeit nicht abgeben wollen, nicht 
theilen wollen; seine Vorrechte und deren Ausübung 
unter seine P f  l i c h t e n rechnen. (JGB 272)
Wie naar voornaamheid streeft, kan zich nooit werkelijk 
engageren met de ander; hij kan de ander alleen zien als middel of 
als hindernis op zijn weg, zo vervolgt Nietzsche:
Ein Mensch, der nach Grossem strebt, betrachtet 
Jedermann, dem er auf seiner Bahn begegnet, entweder 
als Mittel oder als Verzögerung und Hemmniss — oder 
als zeitweiliges Ruhebett. (... ) Die Ungeduld und sein 
Bewusstsein (...) immer zur Komödie verurtheilt zu sein 
(...) verdirbt ihm jeden Umgang: diese Art Mensch kennt 
die Einsamkeit und was sie vom Giftigsten an sich hat. 
(JGB 273)
Al snel wordt duidelijk, dat de kluizenaar voor zijn zelfverkozen 
eenzaamheid een forse prijs betaalt. De eenzaamheid en de 
verscheurdheid die met het “trennen” gepaard gaat, vormt het 
belangrijkste thema van het middengedeelte van hoofdstuk 9. 
Over voornaamheid wordt in het geheel niet meer gesproken. Een 
bloemlezing:
§ 21.3 De vergiften van de eenzaamheid
Die Verderbniss, das Zugrundegehen der höheren 
Menschen, der fremder gearteten Seelen ist (...) die 
Regel: es ist schrecklich, eine solche Regel immer vor 
Augen zu haben. (JGB 269)
D a s P r o b l e m d e r W a r t e n d e n . — Es sind 
Glücksfälle dazu nöthig und vielerlei Unberechenbares, 
dass ein höherer Mensch, in dem die Lösung eines 
Problem schläft, noch zur rechten Zeit zum Handeln 
kommt — “zum Ausbruch”, wie man sagen könnte. Es 
geschieht durchschnittlich n i c h t , und in allen Winkeln 
der Erde sitzen Wartende, die es kaum wissen, in wiefern
193
sie warten, noch weniger aber, das sie umsonst warten. — 
Das Genie ist vielleicht gar nicht so selten: aber die 
fünfhundert H ä n d e , die es nöthig hat, um den kairos, 
“die rechte Zeit” — zu tyrannisiren, um den Zufall am 
Schopf zu fassen ! (JGB 274)
ihre Wahrscheinlichkeit, dass [die vornehmere Seele] 
verunglückt und zu Grunde geht, ist sogar, bei der 
Vielfachheit ihrer Lebensbedingungen, ungeheuer. — Bei 
einer Eidechse wächst ein Finger nach, der ihr verloren 
gieng : nicht so beim Menschen. — (JGB 276)
— Schlimm genug! Wieder die alte Geschichte! Wenn 
man sich sein Haus fertig gebaut hat, merkt man, 
unversehens Etwas dabei gelernt zu haben, das man 
schlechterdings hätte wissen m ü s s e n , bevor man zu 
bauen — anfieng. Das ewige leidige “Zu spät!” — Die 
Melancholie alles F e r t i g e n ! ... (JGB 277)197
— Wanderer, wer bist du? Ich sehe dich deines Weges 
gehn, ohne Hohn, ohne Liebe, mit unerrathbaren Augen; 
feucht und traurig wie ein Senkblei, das ungesättigt aus 
jeder Tiefe wieder an's Licht gekommen — was suchte es 
da unten? — , (...) wer bist du? was thatest du? (...) — 
erhole dich! (...) Was dient dir zur Erholung? Nenne es 
nur: was ich habe, biete ich dir an! — “Zur Erholung? 
Zur Erholung? Oh du Neugieriger, was sprichst du da! 
Aber gieb mir, ich bitte-------” Was? Was? sprich es aus!
— “Eine Maske mehr! Eine zweite Maske!”... (JGB 278)
Die Menschen der Tiefen Traurigkeit verrathen sich, 
wenn sie glücklich sind: sie haben eine Art, das Glück zu 
fassen, wie als ob sie es erdrücken und ersticken 
möchten, aus Eifersucht, — ach, sie wissen zu gut, dass 
es ihnen davonläuft! (JGB 279)
“Aber was ist dir begegnet?” — “Ich weiss es nicht, sagte 
er zögernd (...)”.— Es kommt heute bisweilen vor, dass 
ein milder mässiger zurückhaltender Mensch plötzlich 
rasend wird, die Teller zerschlägt, den Tisch umwirft, 
schreit, tobt, alle welt beleidigt — und endlich bei Seite 
geht, beschämt, wüthend über sich, — wohin? Wozu? 
Um abseits zu verhungern? Um an seiner Erinnerung zu 
ersticken? — (JGB 282)
Uit de pessimistische teneur en persoonlijke betrokkenheid die uit 
bovenstaande teksten spreekt, blijkt geen enkele distantie. 
Nietzsches identificatie met het lijden is opmerkelijk; we hebben 
gezien dat juist mensen die lijden, het verst van zijn ideaal van 
voornaamheid verwijderd zijn, zij werden door Nietzsche
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bestempeld als slaven198. Nu positioneert hij zichzelf echter als 
lijdende. Zoals hij in hoofdstuk 7 met betrekking tot “onze” 
historische Sinn heeft gedaan, tracht Nietzsche opnieuw van de 
nood een deugd te maken: juist het lijden, zo stelt hij nu, maakt 
voornaam. “Es trennt” (JGB 270). De radicaliteit van deze 
“Trennung” kan niet worden overschat. Het gaat er niet alleen 
om, om je van de ander te onderscheiden (Auszeichnung), maar 
om een daadwerkelijk scheiden. Maar biedt deze scheiding nu 
werkelijk mogelijkheden voor het individu? We hebben gezien 
dat Nietzsche hiervoor het “individu” tussen aanhalingstekens 
heeft geplaatst. Dit is niet zonder betekenis; het individu bestaat 
volgens hem namelijk niet. In de Nachlass spreekt hij zich hier 
ondubbelzinnig over uit:
Der Begriff “Individuum” ist falsch. Diese Wesen sind 
isolirt gar nicht vorhanden: das centrale Schwergewicht 
ist etwas Wandelbares (KSA 11, 34[123], 462)
Wanneer Nietzsche over het “individu” spreekt, gaat het niet om 
de klassieke betekenis: indivisum in se, divisum ab alio quolibet. 
onverdeeld in zichzelf, gescheiden van de ander. Het individu 
waarvoor de decadente samenleving ruimte zou bieden, is noch 
gescheiden van de ander, noch onverdeeld in zichzelf. Nietzsches 
“individu” is niet gescheiden van de ander, het strijdt tegen de 
ander om “zon en licht”. Dat het niet onverdeeld is in zichzelf, is 
in de bespreking van hoofdstuk 7 reeds aan het licht gekomen; 
Nietzsches zoektocht naar “onze” deugden is uitgemond in een 
splitsing binnen het zelf: de wil tot schijn versus de wil tot 
waarheid. Dat er sprake is van verdeeldheid binnen het zelf komt 
overigens in heel Nietzsches oeuvre terug. Een voorbeeld:
Unser Verhältniß zu uns selber! (...) Wir wenden alle 
guten und schlechten gewöhnten Triebe gegen uns: das 
Denken über uns, das Empfinden für und gegen uns, der 
Kampf in uns — nie behandeln wir uns als Individuum, 
sondern als Zwei- und Mehrheit (...) wir können gar nicht 
mehr eine Einzigkeit des ego fühlen, w i r s i n d i m m 
e r u n t e r e i n e r M e h r h e i t. Wir haben uns 
zerspalten und spalten uns immer neu. (KSA 9, 6[80], p 
.215)
Het gaat Nietzsche steeds om zelfoverwinning en zelfverbetering. 
Wanneer er geen vaststaande kern aanwezig is binnen het zelf, 
wordt deze zelfoverwinning en zelfverbetering echter een 
hachelijke onderneming. Want “wie” overwint er eigenlijk “wat”? 
En vanuit welke optiek is er dan sprake van een verbetering? Elke 
overwinning, zo hebben we in deel III gezien, betekent 
tegelijkertijd een verlies. Het ligt er maar helemaal aan vanuit 
welk perspectief deze strijd wordt gestreden. Maar welk 
perspectief het beste is, kan niet eenduidig worden vastgesteld.
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De strijd binnen het zelf zal telkens weer opnieuw moeten worden 
beslecht.
In Nietzsches “aristocratie” was het geen probleem te bepalen wie 
voornaam was en wie niet; voornaam staat daar immers gelijk aan 
heersend. Het lijkt erop dat Nietzsche deze zelfde eenvoud wil 
transformeren naar het innerlijk (cursivering is van mij):
Es giebt H e r r e n - M o r a l und S k l a v e n - M o r a 
l ; — ich füge sofort hinzu, dass in allen höheren und 
gemischteren Culturen auch Versuche der Vermittlung 
beider Moralen zum Vorschein kommen, noch öfter das 
Durcheinander derselben und gegenseitige 
Missverstehen, ja  bisweilen ihr hartes Nebeneinander — 
sogar im selben Menschen, innerhalb Einer Seele. (JGB 
260)
Het is “eenvoudigweg” de sterkste kant in het zelf dat de 
boventoon voert en voeren moet. Het probleem is echter dat, net 
als in Nietzsches “aristocratie”, het ook binnen het zelf alleen 
gaat om het recht van de sterkste. Maar de sterkste hoeft lang niet 
altijd ook de beste te zijn. Dit beseft Nietzsche wel, maar de 
moeilijkheid is dat er geen “scheidsrechter” is. Er is niets binnen 
het zelf dat meester is over alle andere drijfveren of er zelfs maar 
zicht op heeft. In het vierde hoofdstuk van Jenseits von Gut und 
Böse wordt deze gedachte zeer kort samengevat:
Der Wille, einen Affekt zu überwinden, ist zuletzt doch 
nur der Wille eines anderen oder mehrer anderer Affekte. 
(JGB 117)
De distantie binnen het zelf, zo hebben we gezien, komt voort uit 
de distantie tot anderen. Zonder deze “pathos van distantie” zou 
distantie binnen het zelf niet eens kunnen ontstaan. In “onze” 
plebejische samenleving is echter helemaal geen ruimte meer 
voor de gedistantieerde betrokkenheid die er bestond binnen de 
“aristocratie”. Om niet door anderen te worden “bevuild”, moeten 
we ons zoveel mogelijk van de ander losmaken, zo luidde 
Nietzsches devies. Wat er gebeurt wanneer de Trennung tussen 
ons en de anderen voltrokken is, wordt beschreven in JGB 271. 
Het is een opmerkelijke tekst, de moeite waard om uitvoerig 
onder de loep genomen te worden. JGB 271 begint met een 
trefzekere provocatie:
Was am tiefsten zwei Menschen trennt, das ist ein 
verschiedener Sinn und Grad der Reinlichkeit. Was hilft 
alle Bravheit und gegenseitige Nützlichkeit, was hilft 
aller gute Wille für einander: zuletzt bleibt es dabei — sie 
“können sich nicht riechen”. (JGB 271)
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In dit stadium lijkt het nog enkel om een plastische beschrijving 
te gaan van Nietzsches grondgedachte: alle redelijkheid is slechts 
oppervlakte. Diep in ons wordt over cruciale zaken beslist; 
uiteindelijk heeft de eigen smaak het laatste woord. Merkwaardig 
is hoe deze tekst wordt vervolgd:
Der höchste Instinkt der Reinlichkeit stellt den mit ihm 
Behafteten in die wunderlichste und gefährlichste 
Vereinsamung, als einen Heiligen: denn eben das ist 
Heiligkeit — die höchste Vergeistigung des genannten 
Instinktes. (...) Eben so sehr als ein solcher Hang a u s z e 
i c h n e t — es ist ein vornehmer Hang — , t r e n n t er 
auch. — Das Mitleiden des Heiligen ist das Mitleiden mit 
dem S c h m u t z des Menschlichen, 
Allzumenschlichen. Und es giebt Grade und Höhen, wo 
das Mitleiden selbst von ihm als Verunreinigung, als 
Schmutz gefühlt w ird .....(JGB 271)
We hebben hiervoor gezien dat Nietzsche afstand wilde nemen 
uit angst door anderen te worden “bevuild”. In JGB 271 lijkt deze 
angst letterlijk genomen te worden. Nietzsche zelf beschrijft deze 
angst namelijk als een vorm van smetvrees. De kluizenaar is zo 
bang door de ander te worden besmet, dat hij zelfs de gedachte 
aan de ander reeds ervaart als een vorm van besmetting. Elke 
betrokkenheid met de ander is verbroken. Het uitzonderlijke 
individu is verworden tot het gpi soleerde individu. Sterker nog: 
het uitzonderlijke individu is een “heilige” geworden. Het lijkt 
erop dat Nietzsche zichzelf heeft heilig verklaard, waarmee hij op 
ironische wijze laat zien, niet te zijn ontkomen aan het gevaar 
waar hij in JGB 227 op heeft gewezen:
Sorgen wir dafür, dass wir nicht aus Redlichkeit zuletzt 
noch zu Heiligen und Langweiligen werden! (JGB 227)
Opnieuw draait alles om zelfkritiek. We hebben in deel III gezien 
dat dit feitelijk de enige vorm van kritiek is die volgens Nietzsche 
mogelijk is (zie § 16.3). Tegelijkertijd is echter de 
onmogelijkheid van deze zelfkritiek reeds aan de orde gekomen. 
Volgens Nietzsche zouden we onszelf namelijk moeten 
beoordelen op grond van dat waarvan we ons niet bewust zijn. 
Dat kunnen we echter niet, daarvan zijn we ons immers niet 
bewust. Nietzsche heeft volgens mij getracht uit deze impasse te 
geraken door zijn zelfkritiek niet op meta-niveau te laten 
verschijnen, maar daadwerkelijk in Jenseits von Gut und Böse te 
realiseren. Nietzsche kent zichzelf misschien niet, maar hij laat 
zich kennen. Immers, wat hij nu bekritiseert, is de eenzame 
kluizenaar die geen enkel engagement met de buitenwereld meer 
kan opbrengen en deze slechts met scepsis en wantrouwen 
bekijkt. De overeenkomst tussen Nietzsches beschrijving van de 
slaaf en zijn eigen positie, is navrant:
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er hat skepsis und Misstrauen, er hat F e i n h e i t des 
Misstrauens gegen alles “Gute”, was dort geehrt wird — 
(JGB 260, p.211)
Dit schreef Nietzsche hiervoor over de slaaf. Maar in hoeverre 
onttrekt hij zichzelf hier nu aan? Ook zelf blijft hij zich als 
kluizenaar afgeven op de buitenwereld. Zijn kluizenaarschap leidt 
niet tot zelfreflectie, maar tot een gedesengageerde kritiek op 
anderen. Nietzsche is de eerste die toegeeft dat ook hier sprake is 
van ressentiment:
Wer das Hohe eines Menschen nicht sehen will, blickt um 
so schärfer nach dem, was niedrig und Vordergrund an 
ihm ist — und verräth sich selbst damit. (JGB 275)
In JGB 273 sprak Nietzsche over de “vergiften van de 
eenzaamheid”. Uit de somberheid die spreekt uit de kern van 
hoofdstuk 9 blijkt geen enkele distantie. Toch blijft hij niet 
eenvoudigweg bij deze somberheid stilstaan. Zijn zelfonderzoek 
laat dit niet toe. Ook zijn eigen somberheid wordt door hem 
bekritiseerd. De vergiften van de eenzaamheid, zo stelt hij, 
worden letterlijk tot vergif. In JGB 25 heeft Nietzsche hiervan 
reeds een pijnlijke beschrijving gegeven:
Wie giftig, wie listig, wie schlecht macht jeder lange 
Krieg, der sich nicht mit offener Gewalt führen lässt! Wie 
p e r s ö n l i c h macht eine lange Furcht, ein langes 
Augenmerk auf Feinde, auf mögliche Feinde! Diese 
ausgestossenen der Gesellschaft, diese Lang-verfolgten, 
Schlimm-Gehetzten, — auch die Zwangs-Einsiedler (. )
— werden zuletzt immer (...) und vielleicht ohne dass sie 
es selbst wissen, zu raffinirten Rachsüchtigen und 
Gifmischern (JGB 25)
§ 21.4 Wie zoekt zal niet vinden
Nietzsches queeste naar voornaamheid blijkt een zeer moeizame 
zoektocht te zijn. We hebben hiervoor gezien dat de “aristocratie” 
de mogelijkheid schept voor het ontstaan van het voorname type, 
en dat de decadente samenleving de mogelijkheid schept voor het 
ontstaan van het voorname individu. Maar “wij” leven noch in de 
“aristocratie” noch in de decadente samenleving. We leven 
volgens Nietzsche in een plebejische samenleving en hij heeft 
zijn zoektocht naar voornaamheid daar dan ook voortgezet. Maar 
wat is nu naar voren gekomen? In de plebejische samenleving 
lijkt noch ruimte te zijn voor het voorname type, noch voor het 
voorname individu. En precies de onmogelijkheid van 
voornaamheid vormt de kern van JGB 287, de tekst waar
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Nietzsche zijn zoektocht naar voornaamheid beëindigt. JGB 287 
begint met een herhaling van de titel van hoofdstuk 9:
— Was ist vornehm? Was bedeutet uns heute noch das 
Wort “vornehm”? Woran verräth sich, woran erkennt 
man, unter diesem schweren verhängten Himmel der 
beginnenden Pöbelherrschaft, durch den Alles 
undurchsichtig und bleiern wird, den vornehmen 
Menschen? (JGB 287)
Deze herhaling van de titel suggereert dat in JGB 287 de 
conclusie van “onze” zoektocht naar voornaamheid kan worden 
gevonden. De vraag “was ist vornehm?” is door Nietzsche 
inmiddels op dusdanige wijze geherformuleerd, dat duidelijk is 
dat het hem niet te doen is om voornaamheid die ooit in vroegere 
tijden bestond, maar om voornaamheid zoals ze voor “ons” nog 
mogelijk is. Maar dan blijkt Nietzsches conclusie wel bijzonder 
paradoxaal te zijn:
— Es sind nicht die Handlungen, die [den vornehmen 
Menschen] beweisen, — Handlungen sind immer 
vieldeutig, immer unergründlich — es sind auch die 
“Werke” nicht. Man findet heute unter Künstlern und 
Gelehrten genug von Solchen, welche durch ihre Werke 
verrathen, wie eine tiefe Begierde nach dem Vornehmen 
hin sie treibt: aber gerade dies Bedürfniss n a c h dem 
Vornehmen ist von Grund aus verschieden von den 
Bedürfnissen der vornehmen Seele selbst, und geradezu 
das beredte und gefährliche Merkmal ihres Mangels. Es 
sind nicht die Werke, es ist der G l a u b e , der hier 
entscheidet, der hier die Rangordnung feststellt, um eine 
alte reliöse Formel in einem neueren und tieferen 
Verstande wieder aufzunehemen199: irgend eine 
Grundgewissheit, welche eine vornehme Seele über sich 
selbst hat, Etwas, das sich nicht suchen, nicht finden und 
vielleicht auch nicht verlieren lässt. — D i e v o r n e h 
m e S e e l e h a t E h r f  u r c h t v o r s i c h . — 
(JGB 287)
Het gaat dus om een zekerheid met betrekking tot het zelf. Een 
zekerheid die niet gevonden en zelfs niet gezocht kan worden. 
Iemand die zoekt naar die zelfverzekerdheid, laat immers juist 
zien deze zelfverzekerdheid niet te bezitten. Het paradoxale is er 
in gelegen dat het “ons” immoralisten aan deze zelfverzekerdheid 
precies ontbreekt. Nietzsche confronteert ons hiermee door de 
lezer eerst mee te voeren met een zoektocht naar voornaamheid 
en vervolgens te concluderen dat voornaamheid niet gezocht kan 
worden, dat het verlangen naar voornaamheid juist een teken is 
van een gebrek aan voornaamheid200.
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Nietzsches kritiek blijkt opnieuw wezenlijk zelfkritiek te zijn en 
nu dwingt hij ook de lezer die zich met hem engageert tot radicale 
zelfkritiek. Maar wat is de zin van zelfkritiek waarmee hier niks 
wordt gedaan? Is de erkenning van en de berusting in 
onbeduidendheid niet het toppunt van onbeduidendheid? En is 
daarmee alles gezegd?
De plaats waar Nietzsche de vraag “was ist vornehm?” definitief 
beantwoord lijkt te hebben (JGB 287) vormt niet het einde van 
hoofdstuk 9, we zijn pas op driekwart ervan. Daarop volgen nog 9 
teksten, waarvan op het eerste gezicht zeer onduidelijk is wat 
deze met Nietzsches zoektocht naar voornaamheid te maken 
hebben. In hoofdstuk 9 lijkt dezelfde structuur aanwezig te zijn 
die ook in hoofdstuk 1 en in hoofdstuk 7 was te bespeuren. Ook 
daar leek de vraagstelling van het hoofdstuk ver voor het einde 
beantwoord te zijn. De laatste teksten bleken bij beide 
hoofdstukken echter een kentering in de interpretatie teweeg te 
brengen. Voor ik ga onderzoeken in hoeverre ook hier sprake is 
van een kentering, zal ik eerst nog kort terugkijken naar “de plot” 
van Jenseits von Gut und Böse tot nu toe.
§ 22 Een eenzaam avontuur
In deel III heb ik reeds de gedachte geopperd dat Jenseits von Gut 
und Böse misschien nog het best kan worden vergeleken met de 
Graalroman. In het zevende hoofdstuk ging het om een zoektocht 
naar “iets” waardevols, waarvan echter niet duidelijk is waar die 
waarde uit bestaat. Ook in het negende hoofdstuk gaat het om een 
zoektocht naar “iets” waardevols: namelijk voornaamheid. Dit 
waardevolle “iets” blijkt ook hier op een ongenaakbare plaats 
verborgen te liggen en alleen bereikbaar te zijn voor de 
“hoogstbegenadigde” Het gaat om een zoektocht naar “iets 
waardevols” dat alleen bereikbaar is voor degene die het ook 
verdient. Door de moeilijkheden die “wij” in onze zoektocht 
moeten overwinnen, de avonturen van het denken die “wij” 
moeten doorstaan, krijgt de zoektocht de functie van een 
afvalrace. De selectie die plaatsvindt, geschiedt echter alleen door 
middel van zelfselectie. De lezer zelf bepaalt of hij doorgaat of 
niet. En dit is de eerste stap op weg naar de parodie: door selectie 
als zelfselectie uit te werken, wordt de waarde om als 
uitverkorene uit de race te komen immers wel zeer sterk 
gerelativeerd: uiteindelijk bepaalt de lezer zelf of hij is 
“uitverkoren” of niet. Toch heeft de lezer niet alles zelf in de 
hand. Nietzsche maakt het hem niet gemakkelijk; steeds opnieuw 
moet de lezer beslissen of hij zich met het “wij-personage” wil en 
kan identificeren. Door keer op keer een uitsluitingsmechanisme 
in te bouwen, maakt Nietzsche het de lezer erg moeilijk om de 
eindstreep te halen. Voor zover hij nog enig perspectief voor 
voornaamheid te bieden had, werd de laatste hoop de bodem 
ingeslagen in JGB 287: de “graal” is alleen bereikbaar voor
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degene die er niet naar zoekt. Daarmee heeft Nietzsche een 
directe omkering van het christelijk motief van de graalroman 
bewerkstelligd201. Het gaat hier niet meer om een “zoekt en gij 
zult vinden”, integendeel: juist degene die zoekt zal niet vinden. 
Daarnaast is ook de louterende werking die van het klassieke 
graalavontuur uitgaat, omgekeerd. Het gaat hier niet om een 
eenzame jongeling die, bezield door een hoog ideaal, veel 
avonturen beleeft en zich zo ontwikkelt tot de volmaakte ridder. 
In Jenseits von Gut und Böse is precies het tegenovergestelde aan 
de hand: in de Vorrede wordt de te ondernemen zoektocht 
aangekondigd als een spannend avontuur van een overmoedige 
groep: het “wij-personage”. De Vorrede eindigt als volgt:
Aber wir, die wir weder Jesuiten, noch Demokraten, noch 
selbst Deutsche genug sind, wir guten Europäer und 
freien, sehr freien Geister — wir haben sie noch, die 
ganze Noth des Geistes und die ganze Spannung seines 
Bogens! Und vielleicht auch den Pfeil, die Aufgabe, wer 
weiss? das Z ie l .  (Vorrede)
Van dit “wij-personage” is, nu we bijna aan het einde zijn beland 
van Jenseits von Gut und Böse, niet veel meer over. Er is 
namelijk niets meer wat “ons” bindt. “Wij” zijn, in een poging tot 
zelfoverwinning en zelfverbetering, kluizenaars geworden. We 
zullen straks zien dat “wij” na JGB 287 geheel van het toneel 
verdwijnen. Het ontluisterende einde van de zoektocht die aldus 
tot een innerlijke zoektocht is geworden, staat in schril contrast 
met de goede afloop van de graalroman. Niet alleen in het 
sombere middengedeelte van hoofdstuk 9, ook in het Nachgesang 
waar Jenseits von Gut und Böse mee eindigt, staat de 
eenzaamheid centraal. Het gaat hier om het verlies van het “wij- 
gevoel”, over de onmogelijkheid van vriendschap:
Aus hohen Bergen
Oh Lebens Mittag! Feierliche Zeit!
Oh Sommergarten!
Unruhig Glück im Stehn und Spähn und Warten: — 
Der Freunde harr' ich, Tag und Nacht bereit,
Wo bleibt ihr Freunde? Kommt! 's ist Zeit! 's ist Zeit!
War's nicht für euch, dass sich des Gletschers Grau 
Heut schmückt mit Rosen?
Euch sucht der Bach, sehnsüchtig drängen, stossen 
Sich Wind und Wolke höher heut in's Blau,
Nach euch zu spähn aus fernster Vogel-Schau.
Im Höchsten ward für euch mein Tisch gedeckt: —
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Wer wohnt den Sternen
So nahe, wer des Abgrunds grausten Fernen?
Mein Reich — welch Reich hat weiter sich gereckt?
Und meinen Honig — wer hat ihn geschmeckt?..
— Da s e i d ihr, Freunde! — Weh, doch ich bin's nicht, 
Zu dem ihr wolltet?
Ihr zögert, staunt — ach, dass ihr lieber grolltet!
Ich — bin's nicht mehr? Vertauscht Hand, Schritt, 
Gesicht?
Und was ich bin, euch Freunden — bin ich's nicht?
Ein Andrer ward ich? Und mir selber fremd?
Mir selbst entsprungen?
Ein Ringer, der zu oft sich selbst bezwungen?
Zu oft sich gegen eigne Kraft gestemmt,
Durch eignen Sieg verwundet und gehemmt?
Ich suchte, wo der Wind am schärfsten weht?
Ich lernte wohnen,
Wo Niemand wohnt, in öden Eisbär-Zonen,
Verlernte Mensch und Gott, Fluch und Gebet?
Ward zum Gespenst, das über Gletscher geht?
— Ihr alten Freunde! Seht! Nun blickt ihr bleich,
Voll Lieb' und Grausen!
Nein, geht! Zürnt nicht! Hier — könntet ihr nicht 
hausen:
Hier zwischen fernstem Eis- und Felsenreich —
Hier muss man Jäger sein und gemsengleich.
Ein s c h l i m m e r Jäger ward ich! — Seht, wie steil 
Gespannt mein Bogen!
Der Stärkste war's, der solchen Zug gezogen-------:
Doch wehe nun! Gefährlich ist der Pfeil,
Wie k e i n Pfeil, — fort von hier! Zu eurem H e il! . .
Ihr wendet euch? — Oh Herz, du trugst genung,
Stark blieb dein Hoffen:
Halt n e u e n Freunden deine Thüren offen!
Die alten lass! Lass die Erinnerung!
Warst einst du jung, jetzt — bist du besser jung!
Was je uns knüpfte, Einer Hoffnung Band, —
Wer liest die Zeichen,
Die Liebe einst hineinschrieb, noch, die bleichen?
Dem Pergament vergleich ich's, das die Hand 
zu fassen s c h e u t , — ihm gleich verbräunt, verbrannt.
Nicht Freunde mehr, das sind — wie nenn' ich's doch? —
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Nur Freunds-Gespenster!
Das klopft mir wohl noch Nachts an Herz und Fenster, 
Das sieht mich an und spricht: „wir w a r e n ' s doch?“
— Oh welkes Wort, das einst wie Rosen roch!
Oh Jugend-Sehnen, das sich missverstand!
Die i c h ersehnte,
Die ich mir selbst verwandt-verwandelt wähnte,
Dass alt sie wurden, hat sie weggebannt:
Nur wer sich wandelt, bleibt mit mir verwandt.
Oh Lebens Mittag! Zweite Jugendzeit!
Oh Sommergarten!
Unruhig Glück im Stehn und Spähn und Warten!
Der Freunde harr' ich, Tag und Nacht bereit,
Der neuen Freunde! Kommt! 's ist Zeit! 's ist Zeit!
Het Nachgesang is nog niet ten einde, er volgen nog twee strofen. 
Deze hoorden oorspronkelijk echter niet bij dit gedicht, dat 
Nietzsche in 1884, eenzaam verkommerend in Sils-Maria, stuurde 
aan de schrijver en filosoof Heinrich von Stein202. In hem hoopte 
hij een nieuwe vriend te hebben gevonden. De titel van dit 
gedicht luidde toen nog niet Aus hohen Bergen, maar Einsiedlers 
Sehnsucht. Nietzsche was eenzaam. Hij had zijn oude vrienden 
verloren en dit beschrijft hij hier ook, zijn oude vrienden 
herkennen hem niet meer. Hij is veranderd en daardoor een 
vreemde voor hen geworden. Twee jaar later schrijft Nietzsche:
Die Dichter sind gegen ihre Erlebnisse schamlos: sie 
beuten sie aus (JGB 161)
En hij voegt de daad bij het woord. De vriendschap met Heinrich 
von Stein heeft Nietzsche opgegeven. Hij gebruikt het gedicht dat 
hij voor hem geschreven had als slot voor Jenseits von Gut und 
Böse. Hij verandert de titel en voegt de volgende twee strofen toe:
D i e s Lied ist aus, — der Sehnsucht süsser Schrei 
Erstarb im Munde:
Ein Zaubrer that's, der Freund zur rechten Stunde,
Der Mittags-Freund — nein! fragt nicht, wer es sei — 
Um Mittag war's, da wurde Eins zu Z w e i..
Nun feiern wir, vereinten Siegs gewiss,
Das Fest der Feste:
Freund Z a r a t h u s t r a kam, der Gast der Gäste!
Nun lacht die Welt, der grause Vorhang riss,
Die Hochzeit kam für Licht und Finsterniss..
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Nietzsches klemmende vraag om vriendschap is niet beantwoord. 
“Vriendschap” lijkt alleen mogelijk te zijn met een gefingeerd 
figuur: Zaratustra. De eenzaamheid is veranderd in 
“tweezaamheid”, een soort eenzaamheid in overtreffende trap203. 
De distantie met betrekking tot de ander is verworden tot een 
onoverbrugbare kloof. De distantie binnen het zelf heeft geleid tot 
een gespleten zelf.
§ 23 De laatste teksten van het negende hoofdstuk: het 
einde van de tragedie
In contrast met de pessimistische teneur van hoofdstuk 9 tot nu 
toe, is het slotgedeelte opvallend vrolijk; er wordt hier door 
Nietzsche enkel nog de spot gedreven met de zwaarmoedigheid 
die hij hiervoor heeft tentoongespreid. Deze “cultus van het 
lijden” getuigt volgens hem enkel van slechte smaak:
Es giebt heute fast überall in Europa eine krankhafte 
Empfindlichkeit und Reizbarkeit für Schmerz, 
insgleichen eine widrige Unenthaltsamkeit in der Klage, 
eine Verzärtlichung, welche sich mit Religion und 
philosophischem Krimskrams zu etwas Höherem 
aufputzen möchte, — es giebt einen förmlichen Cultus 
des Leidens. (...) — Man muss diese neueste Art des 
schlechten Geschmacks kräftig und gründlich in den 
Bann thun (JGB 293)
In de daaropvolgende teksten wordt deze vrolijkheid doorgezet:
[ich] würde mir sogar eine Rangordnung der Philosophen 
erlauben, je nach dem Range ihres Lachens — bis hinauf 
zu denen, die des g o l d n e n Gelächters fähig sind. 
Und gesetzt dass auch Götter philosophiren, wozu mich 
mancher Schluss schon gedrängt hat — , so zweifle ich 
nicht, dass sie dabei auch auf eine übermenschliche und 
neue Weise zu lachen wissen — und auf Unkosten aller 
ernsten Dinge! (JGB 294)
Het belang van onbekommerd lachen komt ook in andere 
geschriften van Nietzsche regelmatig terug204. De ernst waarmee 
hij dit lachen benadrukt, verraadt echter dat hij zelf niet zo 
onbekommerd is. Het ontbreekt Nietzsche niet aan gevoel voor 
humor, maar het enorme belang dat hij hecht aan het lachen komt 
mij nogal gekunsteld voor. Lachen heeft geen filosofische 
rechtvaardiging nodig. Elke poging van Nietzsche het lachen te 
rechtvaardigen, getuigt er juist van dat het lachen hem is vergaan. 
Opvallend is dat hij in het laatste gedeelte over “ik” spreekt, 
waarmee hij nadrukkelijk afstand schept tussen hemzelf en de 
“lachende filosoof”. Wanneer Nietzsche een definitie geeft van
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deze filosoof, legt hij alle nadruk op de chaos die zich in hem 
bevindt, een chaotisch tafereel waar hij zelf geen grip op heeft:
Ein Philosoph: das ist ein Mensch (...) der von seinen 
eignen Gedanken wie von Aussen her, wie von Oben und 
Unten her, als von s e i n e r  Art Ereignissen und 
Blitzschlägen getroffen wird; der selbst vielleicht ein 
Gewitter ist, welches mit neuen Blitzen schwanger geht 
(...) Ein Philosoph: ach, ein Wesen, das oft von sich 
davon läuft, oft vor sich Furcht hat, — aber zu neugierig 
ist, um nicht immer wieder “zu sich zu kommen” . .. 
(JGB 292)
Deze chaos wordt echter niet meer verheerlijkt. Nietzsche 
identificeert zich enkel nog met de kluizenaar, de “voorloper” van 
de filosoof. Nu pas wordt duidelijk dat voor deze kluizenaar de 
filosoof helemaal geen ideaal is:
[der Einsiedler] wird zweifeln, ob ein Philosoph “letzte 
und eigentliche” Meinungen überhaupt haben k ö n n e , 
ob bei ihm nicht hinter jeder Höhle noch eine tiefere 
Höhle liege (...) ein Abgrund hinter jedem Grunde, unter 
jede “Begründung”. Jede Philosophie ist eine 
Vordergrunds-philosohie — das ist ein Einsiedler- 
Urtheil: “es ist was Willkürliches daran, dass e r hier 
stehen blieb, zurückblickte, sich umblickte, dass er h i e r 
nicht mehr tiefer grub und den Spaten weglegte, — es ist 
auch etwas Misstrauisches daran” (JGB 289)
De afstand tussen de kluizenaar en de filosoof wordt nog vergroot 
doordat Nietzsche de “lachende filosoof” doopt met de naam van 
een god: de god Dionysos. Dit gebeurt in JGB 295. We zullen 
deze tekst stap voor stap bespreken.
Voordat Nietzsche duidelijk maakt wie het is die wordt 
geadoreerd in JGB 295, zijn we al bijna halverwege deze tekst. 
Daarvoor spreekt hij over “het genie van het hart”:
— das Genie des Herzens, das alles Laute und 
Selbstgefällige verstummen macht und horchen lehrt, das 
die rauhen Seelen glättet und ihnen ein neues Verlangen 
zu kosten giebt, — still zu liegen wie ein Spiegel, dass 
sich der tiefe Himmel auf ihnen spiegele — ; das Genie 
des Herzens, das die tölpische und überrasche Hand 
zögern und zierlicher greifen lehrt; das den verborgenen 
und vergessenen Schatz, den Tropfen Güte und süsser 
Geistigkeit unter trübem dickem Eise erräth und eine 
Wünschelruthe für jedes Korn Goldes ist, welches lange 
im Kerker vielen Schlamms und Sandes begraben lag; das 
Genie des Herzens, von dessen Berührung Jeder reicher
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fortgeht, nicht begnadet und überrascht, nicht wie von 
fremdem Gute beglückt und bedrückt, sondern reicher an 
sich selber, sich neuer als zuvor, aufgebrochen, von 
einem Thauwinde angeweht und ausgehorcht, unsicherer 
vielleicht, zärtlicher zerbrechlicher zerbrochener, aber 
voll Hoffnungen, die noch keinen Namen haben, voll 
neuen Willens und Strömens, voll neuen Unwillens und 
Zurückströmens... (JGB 295)
Ineens wordt deze lofrede doorbroken:
aber was thue ich, meine Freunde? Von wem rede ich zu 
euch? Vergass ich mich soweit, dass ich euch nicht 
einmal seinen Namen nannte? es sei denn, dass ihr nicht 
schon von selbst erriethet, wer dieser fragwürdige Geist 
und Gott ist, der in solcher Weise gelobt sein will. Wie es 
nämlich einem Jeden ergeht, der von Kindesbeinen an 
immer unterwegs und in der Fremde war, so sind auch 
mir manche seltsame und nicht ungefährliche Geister 
über den Weg gelaufen, vor Allem aber der, von dem ich 
eben sprach, und dieser immer wieder, kein Geringerer 
nämlich, als der Gott D i o n y s o s (JGB 295)
De God Dionysos verschijnt aldus als een ware deus ex machina 
op het toneel. De distantie die reeds aanwezig was tussen 
Nietzsche en de filosoof, wordt daardoor nog groter. Deze 
distantie wordt nog verder vergroot wanneer Nietzsche over “Ich” 
begint te spreken. Het “wij-personage” is definitief verdwenen. 
Drie personages blijven over: “Ich” (Nietzsche), de lezers (die 
Nietzsche met “meine Freunde” aanspreekt) en Dionysos. Wat 
betekent dit? Is Dionysos het ideaal dat Nietzsche ons voorhoudt? 
Maar waarom dan deze afstand tussen hemzelf en de lezer? 
Beschouwt Nietzsche zichzelf dan misschien als “Erzieher”, 
iemand die ons (de lezers) reeds stappen vooruit is, en is hij nu 
enkel bekommerd om de ontwikkeling van de lezers? Ook dit kan 
volgens mij geen steek houden; niet alleen hoofdstuk 7 van 
Jenseits von Gut und Böse, maar ook Nietzsches zoektocht naar 
voornaamheid is geëindigd met expliciete zelfkritiek. Moet 
Dionysos dan worden beschouwd als Nietzsches persoonlijke 
ideaal? Een ideaal dat misschien onmogelijk is voor ons, maar 
wel richtinggevend is voor hem alleen? Betekent dit dat hij de 
lezers definitief terugwerpt op hunzelf? Er zijn verschillende 
teksten van Nietzsche die zo’n constructie doen vermoeden. De 
meest ondubbelzinnige tekst is te vinden in Also sprach 
Zarathustra:
Auf vielerlei Weg und Weise kam ich zu meiner 
Wahrheit (...) Und ungern nur fragte ich stets nach 
Wegen, — das gieng mir immer wider den Geschmack! 
Lieber fragte und versuchte ich die Wege selber. Ein
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Versuchen und Fragen war al mein Gehen: — und 
wahrlich, auch antworten muss man l e r n e n  auf 
solches Fragen! Das aber — ist mein Geschmack: — kein 
guter, kein schlechter, aber m e i n Geschmack (. ) 
“Das — ist nun m e i n Weg, wo ist der eure?” so 
antwortete ich Denen, welche mich “nach dem Wege” 
fragten. D e n Weg nämlich — den giebt es nicht! (KSA 
4, III, 2, p.245)
De algemene imperatief dat iedereen zijn eigen persoonlijke weg 
zou moeten zoeken is niet alleen zeer onbevredigend, maar ook 
ronduit contradictoir. Laten we echter nog geen conclusies 
trekken, maar verder kijken. Nietzsche stelt Dionysos voor als 
zijn Grote Leermeester:
D i o n y s o s , jener grosse Zweideutige und Versucher 
Gott, dem ich einstmals, wie ihr wisst, in aller 
Heimlichkeit und Ehrfurcht meine Erstlinge dargebracht 
habe — als der Letzte, wie mir scheint, der ihm ein O p f  
e r dargebracht hat: denn ich fand Keinen, der es 
verstanden hätte, was ich damals that. Inzwischen lernte 
ich Vieles, Allzuvieles über die Philosophie dieses Gottes 
hinzu, und, wie gesagt, von Mund zu Mund, — ich, der 
letzte Jünger und Eingeweihte des Gottes Dionysos: und 
ich dürfte wohl endlich einmal damit anfangen, euch, 
meinen Freunden, ein Wenig, so weit es mir erlaubt ist, 
von dieser Philosophie zu kosten zu geben? Mit halber 
Stimme, wie billig: denn es handelt sich dabei um 
mancherlei Heimliches, Neues, Fremdes, Wunderliches, 
Unheimliches. (JGB 295)
Nietzsche beseft zeer goed dat hij een grote afstand schept tussen 
hem en de lezers, door ineens een God ten tonele te voeren:
Schon das Dionysos ein Philosoph ist, und dass also auch 
Götter philosophiren, scheint mir eine Neuigkeit, welche 
nicht unverfänglich ist und die vielleicht unter 
Philosophen Misstrauen erregen möchte, — unter euch, 
meine Freunde, hat sie schon weniger gegen sich, es sei 
denn, dass sie zu spät und nicht zur rechten Stunde 
kommt: denn ihr glaubt ungern, wie man mir verrathen 
hat, an Gott und Götter. (JGB 295)
Niet alleen de afstand tussen de lezer en Nietzsche wordt steeds 
groter. Meer en meer benadrukt Nietzsche ook de afstand tussen 
hem en Dionysos:
Gewisslich gieng der genannte Gott bei dergleichen 
Zwiegesprächen weiter, sehr viel weiter, und war immer 
um viele Schritt mir vo raus. Ja ich würde, falls es
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erlaubt wäre, ihm nach Menschenbrauch schöne 
feierliche Prunk- und Tugendnamen beizulegen, viel 
Rühmens von seinem Forscher- und Entdecker-Muthe, 
von seiner gewagten Redlichkeit, Wahrhaftigkeit und 
Liebe zur Weisheit zu machen haben. Aber mit all 
diesem ehrwürdigen Plunder und Prunk weiss ein solcher 
Gott nichts anzufangen. “Behalte dies, würde er sagen, 
für dich und deines Gleichen und wer sonst es nöthig hat! 
Ich — habe keinen Grund, meine Blösse zu 
decken!”(JGB 295)
Deze afstand ontstaat niet primair doordat Nietzsche zich als 
leerling van Dionysos opstelt (dat deed hij hiervoor ook), maar 
doordat hij zich als leerling opstelt die, ondanks (of juist door) 
zijn bewondering voor Dionysos, nog niet zo veel begrepen heeft 
van zijn God. Daarvan getuigt de wijze waarop hij Dionysos wil 
eren. Tot nu toe is in het negende hoofdstuk het belang van 
maskering herhaaldelijk benadrukt. Wanneer Nietzsche echter 
een nadere beschrijving geeft van Dionysos, vertelt hij dat het 
iemand is die in tegenstelling tot de kluizenaar, geen maskers 
nodig heeft. Het onbegrip tussen de kluizenaar en de filosoof 
wordt steeds groter:
— Man erräth: es fehlt dieser Art von Gottheit und 
Philosophen vielleicht an Scham? — So sagte er einmal: 
“unter Umständen liebe ich den Menschen — und dabei 
spielte er auf Ariadne an, die zugegen war — : der 
Mensch ist mir ein angenehmes tapferes erfinderisches 
Thier, das auf Erden nicht seines Gleichen hat, es findet 
sich in allen Labyrinthen noch zurecht. Ich bin ihm gut: 
ich denke oft darüber nach, wie ich ihn noch vorwärts 
bringe und ihn stärker, böser und tiefer mache, als er ist”.
— “Stärker, böser und tiefer?” fragte ich erschreckt. “Ja, 
sagte er noch Ein Mal, stärker, böser und tiefer; auch 
schöner” — und dazu lächelte der Versucher-Gott mit 
seinem halkyonischen Lächeln, wie als ob er eben eine 
bezaubernde Artigkeit gesagt habe. (JGB 295)
Uiteindelijk mondt dit onbegrip uit in onomwonden kritiek:
Man sieht hier zugleich: es fehlt dieser Gottheit nicht nur 
an Scham — ; und es giebt überhaupt gute Gründe dafür, 
zu muthmaassen, dass in einigen Stücken die Götter 
insgesammt bei uns Menschen in die Schule gehn 
könnten. Wir Menschen sind — menschlicher . (JGB 
295)
Tot nu toe lijkt het erop dat Nietzsche een ideaal heeft 
geconstrueerd uit zijn afkeer van de feitelijke situatie. Dit ideaal 
bleek echter onmogelijk te zijn, het is iets dat voor “ons” juist niet
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is weggelegd205. Door Nietzsches invulling van voornaamheid 
kan het echter ook niet gaan om een norm die we, ook al is deze 
onbereikbaar, toch zo veel mogelijk moeten proberen te 
benaderen206. Juist elke poging voornaamheid te bereiken 
verwijdert ons steeds verder van het doel. We hebben hiervoor 
gezien dat Nietzsche zijn ideaal van voornaamheid zo ver heeft 
doorgevoerd, dat “wij” hieraan niet kunnen voldoen. Maar is hier 
wel sprake van een ideaal? Nietzsche stelt nu immers niet alleen: 
hieraan kunnen wij mensen niet voldoen, maar deze erkenning 
mondt uit in een affirmatie van dit onvermogen: “de Goden 
kunnen nog wat van ons leren, wij mensen zijn menselijker”.
JGB 295 is begonnen als lofzang en geëindigd als kritiek. Als 
Dionysos niet Nietzsches ideaal representeert, zal hij een andere 
functie hebben. Ik denk dat Nietzsche Dionysos geeft ingezet om 
zijn zelfkritiek vruchtbaarder te maken. De mooie Dionysos is 
niet alleen nodig om de eigen lelijkheid te onderkennen. 
Tegelijkertijd lijkt hij de inspiratiebron te vormen om met deze 
lelijkheid geen genoegen te nemen. Op deze wijze heeft 
Nietzsche een tussenpositie gecreëerd tussen enerzijds degene die 
voornaam is en dit ook weet (Dionysos) en anderzijds degenen 
die onvoornaam zijn, maar deze onvoornaamheid of niet of 
probleemloos erkennen: de types die in Jenseits von Gut und Böse 
zo’n belangrijke rol spelen (de “geleerde”, de “plebejer”, de 
“vrouw”, de “Duitser”, de “puritein”.)
“Wij” hebben alleen gestalte gekregen door het contrast met deze 
types. Alleen “wij” hebben een ontwikkeling doorgemaakt. Deze 
ontwikkeling mondde echter uit in een tragedie, zo hebben we 
gezien. En moest ook wel uitmonden in een tragedie. Nietzsches 
filosofie is ontstaan uit aversie tegen “de” (geleerde) filosofie: 
een manier van denken waar alles draait om legitimatie en 
objectiviteit. Tegenover deze denkwijze heeft Nietzsche een 
nieuwe filosofie uitgewerkt: een filosofie waar legitimatie geen 
enkele rol speelt, waar het belang van het onderbewuste en het 
instinct wordt erkend. Door deze filosofie wordt een ieder 
teruggeworpen op zichzelf. Ook de lezer wordt door Nietzsche 
teruggeworpen op zichzelf, aan het slot van Jenseits von Gut und 
Böse trekt hij zich definitief uit zijn teksten terug:
Ach, was seid ihr doch, ihr meine geschriebenen und 
gemalten Gedanken! Es ist nicht lange her, da wart ihr 
noch so bunt, jung und boshaft, voller Stacheln und 
geheimer Würzen, dass ihr mich niesen und lachen 
machtet — und jetzt? Schon habt ihr eure Neuheit 
ausgezogen, und einige von euch sind, ich fürchte es, 
bereit, zu Wahrheiten zu werden: so unsterblich sehn sie 
bereits aus, so herzbrechend rechtschaffen, so langweilig! 
(JGB 296)
Nietzsche heeft in Jenseits von Gut und Böse geen waarheden 
verkondigd. Hij biedt noch een metafysica noch een ethiek. Hij
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heeft “alleen” een verhaal verteld. In dat verhaal heeft hij zijn 
gedachten uitgewerkt over een “nieuwe filosofie”. Niet alleen uit 
onvrede met de klassieke metafysica, maar bovenal uit afkeer van 
de geseculariseerde moderne tijd, met haar eenduidige 
rationaliteit, haar objectiviteit, en haar “welbegrepen 
eigenbelang”207. In Ecce homo schrijft Nietzsche over Jenseits 
von Gut und Böse :
Dies Buch (...) ist in allem Wesentlichen eine K r i t i k 
d e r M o d e r n i t ä t , die modernen Wissenschaften, 
die modernen Künste, selbst die moderne Politik nicht 
ausgeschlossen, nebst Fingerzeichen zu einem Gegensatz­
Typus, der so wenig modern als möglich ist, einem 
vornehmen, einem jasagenden Typus. Im letzteren Sinne 
ist dat Buch eine S c h u l e d e s g e n t i l h o m m e , 
der Begriff geistiger u n d r a d i k a l e r genommen als 
er je genommen worden ist (...) Alle die Dinge, worauf 
das Zeitalter stolz ist, werden als Widerspruch zu diesem 
Typus empfunden, als schlechte Manieren beinahe, die 
berühmte “objektivität” zum Beispiel, das “Mitgefühl mit 
allem Leidenden”, der “historische Sinn” mit seiner 
Unterwürfigkeit vor fremden Geschmack (. ) die 
“Wissenschaftlichkeit” (KSA 6, 2, p.351)
Nietzsches “nieuwe filosofie” behelst meer dan alleen een 
omkering van dit denken. Hij heeft een eigen systeem bedacht en 
dit tot in zijn uiterste consequenties doorgedacht: een esthetische 
filosofie die zowel aan de basis staat van zijn radicaal- 
perspectivisme, als er uit voortkomt. Deze vicieuze cirkel is 
nergens doorbroken, maar verworden tot een neerwaartse spiraal. 
Nietzsches filosofie kan volgens mij niet anders worden 
beschouwd dan als een tragedie: het toont een project dat volgens 
hem noodzakelijk tot mislukken is gedoemd. Zijn spottende 
erkenning hiervan is niet meer dan een schrale troost208.
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§ 24 Een laatste kanttekening
We zijn dit deel IV begonnen met de vraag of het individu nu 
uiteindelijk het sluitstuk vormt van Nietzsches filosofie. Welnu, 
duidelijk is geworden dat individualiteit op zich geen verdienste 
kan zijn in Nietzsches optiek. Hij heeft de “aristocratie” juist 
opgeworpen, omdat deze de voorwaarde is voor een voornaam 
type mens. Deze vorm van voornaamheid bleek voor “ons” echter 
niet meer weggelegd te zijn; de “aristocratie” is niet meer en deze 
teloorgang betekent dat het ons precies aan de voorwaarde voor 
het voorname type mens ontbreekt. “Onze” nieuwe situatie (de 
decadente samenleving) leek echter wel mogelijkheden voor het 
voorname individu in petto te hebben. Maar deze kansen zijn 
verloren geraakt, doordat de decadente samenleving is ontaard in 
een plebejische samenleving. Het grondprincipe van de 
democratie, ontstaan na de “aristocratie”, is niet respect voor de 
minderheid, maar macht van de meerderheid. In deze “plebejische 
samenleving” bleek noch ruimte te zijn voor het voorname type, 
noch voor het voorname individu. Om niet “besmet” te worden 
door de omgeving is dermate veel zelfisolatie vereist, dat het 
geïsoleerde individu in zekere zin weer een type is geworden: een 
heilige, iemand die zich voor elke ontwikkeling heeft afgesloten. 
Nietzsche heeft de autonomie van het individu zo rechtlijnig 
doorgevoerd, dat deze uiteindelijk louter als onmogelijkheid kon 
verschijnen.
In hoofdstuk 7 stuitte het subject in zijn zelfonderzoek op een 
muur; op zijn “graniet van geestelijk fatum”. In hoofdstuk 9 heeft 
Nietzsche een poging gedaan verder te komen. Dit kan als volgt 
worden geformuleerd: het individu moet zich niet concentreren 
op wat het is, maar op wie het is. Om dit wie te ontdekken, is een 
zuivering vereist van alle uitwendige en contingente factoren die 
het individu bepalen. In zijn zoektocht naar zichzelf heeft 
Nietzsche zich afgesplitst van al het andere en van alle anderen. 
Hij is kluizenaar geworden. Dit kluizenaarschap, zo heeft 
Nietzsche gesuggereerd, is het voorstadium van de “ware 
filosofie”: een volstrekt autonome, zelfgenoegzame positie 
waarin het individu zich nergens meer om bekommert, iemand 
die niet zoekt, maar vindt, iemand die niet kent, maar is. Dit 
stadium wordt door de kluizenaar echter niet bereikt. Aan het 
einde van hoofdstuk 9 hebben we gezien dat Nietzsche dit ook 
niet betreurt: het is een onmenselijk perspectief. Zijn filosofie is 
en blijft een voorspel van deze “nieuwe filosofie”, Nietzsche blijft 
steken in het kluizenaarschap. De tragedie van de kluizenaar is 
niet dat zijn weg doodlopend is, maar dat deze weg geen einde 
heeft. Zijn zelfonderzoek is zowel grondig als grondeloos. Achter 
iedere grond verschijnt namelijk een andere grond. Hij kan zich 
zelf niet meer zien als “Individuum”, omdat hij wezenlijk 
verdeeld. Door de bomen ziet hij het bos niet meer. Alleen de 
ander kan hem zien als individu; de ander ziet het bos en niet de 
bomen. In tegenstelling tot de kluizenaar zelf kan de ander wel
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een totaalbeeld vormen. Dit betekent dat alleen de ander een 
oordeel kan vellen over de kluizenaar als individu. Deze deze 
laatste uitweg is echter afgesneden, de kluizenaar heeft juist met 
alle anderen gebroken.
In deel II hebben we Nietzsches filosofie proberen te 
verduidelijken door haar te beschouwen als uitbreiding van Kants 
transcendentaalfilosofie van de smaak en in deel III door haar te 
beschouwen als radicalisering ervan. Tot nu toe hebben we dus 
vooral gelet op wat Nietzsche toe zou kunnen voegen aan Kant. 
Tot slot wil ik nu de aandacht vestigen op wat Kant toe zou 
kunnen voegen aan Nietzsche. Kant voorziet naar mijn mening 
namelijk in een leemte van Nietzsches denken, en wel door zijn 
regulatieve idee van de sensus communis.
Wanneer Kant over sensus communis spreekt, zo hebben we in § 
1.8 gezien, gaat het om het gevoel dat alle mensen met elkaar 
kunnen delen. Nietzsche heeft zich ingespannen om te laten zien 
dat het ons aan dit gemeenschappelijke gevoel ontbreekt, maar dit 
betekent nog geen ondermijning van Kants filosofie. Ook Kant 
stelt namelijk dat de sensus communis nergens is gegeven, maar 
dat het iets is wat we aan moeten nemen, willen we de smaak 
serieus kunnen nemen. Het kenmerk van het (reflexieve) 
smaakoordeel is namelijk dat men zich niet tevreden stelt 
wanneer deze beperkt blijft tot de eigen persoon. Welnu, de 
sensus communis is de regulatieve idee waarmee nagedacht wordt 
over hoe anderen hetzelfde object zouden beoordelen. Dit 
betekent niet dat we ons oordeel moeten schikken naar dat van 
anderen, maar anderen kunnen ons wel aanzetten tot zelfreflectie 
en uiteindelijk, zo meent Kant, ook tot zelfkritiek (cursivering is 
van mij):
Wenn jemand ein Gebäude, eine Aussicht, ein Gedicht 
nicht schön findet, so lässt er sich e r s t l i c h den 
Beifall nicht durch hundert Stimmen, die es alle hoch 
preisen, innerlich aufdringen. (. ) Das uns ungünstige 
Urtheil anderer kann uns zwar mit Recht in Ansehung des 
unsrigen bedenklich machen, niemals aber von der 
Unrichtigkeit desselben überzeugen. Also giebt es keinen 
empirischen B e w e i s g r u n d , das Geschmacksurtheil 
jemanden abzunöthigen. (KdU § 33, p.284)
De oordelen van anderen zullen ons nooit kunnen overtuigen, zo 
schrijft Kant hier, maar ze kunnen ons wel met recht doen 
twijfelen. Let wel, niet het te beoordelen object, maar de oordelen 
van anderen over dit object, zou ons volgens Kant moeten doen 
ons twijfelen aan ons oordeel hierover. Smaak is volgens hem dan 
ook een zuiver menselijk en zelfs louter maatschappelijk 
verschijnsel. Op een onbewoond eiland, zo schrijft hij, heeft het 
geen enkele zin om smaak te hebben, enkel in de samenleving 
speelt smaak een relevante rol209, zo benadrukt Kant. Sterker nog,
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smaak kan uitsluitend binnen een gemeenschap bestaan en kan 
zich alleen daar ontwikkelen210.
Smaak hebben betekent derhalve dat we ons bevinden in een 
(potentieel) smaakconflict met anderen. Wanneer we onze smaak 
uitspreken, spreken we namelijk niet louter voor ons zelf, maar 
voor iedereen. Zodoende stellen we niet alleen andermans oordeel, 
maar ook ons eigen oordeel ter discussie. We spreken alsof we iets 
over het beoordeelde object zelf zeggen, en dit is een uitnodiging 
voor de ander om ook zijn oordeel uit te spreken. Smaak is alleen 
maar wat het is door het bestaan van meerdere oordelen. Een 
smaakgeschil ontstaat uiteraard pas wanneer het ene oordeel door 
de ander in twijfel wordt getrokken. Nietzsche laat ons vooral zien 
hoe en waarom zo’n geschil ontstaat, van Kant daarentegen 
kunnen we misschien ook leren hoe zo’n geschil zou kunnen 
worden opgelost. De bepalingsgrond van het smaakoordeel, zo 
stelt hij, is het gevoel van het subject en niet het begrip ervan. 
Daarom kan Kant zeggen dat er over smaak wel kan worden 
getwist, maar niet gediscussieerd. Willen we een smaakgeschil 
uitvechten, dan zullen we ons niet uitsluitend moeten richten op de 
subjectieve gewaarwording van onszelf, maar ook op die van onze 
opponenten211. Nemen we de sensus communis als richtsnoer dan 
vormen andere smaakoordelen namelijk de enige toetssteen. En 
ook die oordelen worden bepaald door het subjectieve gevoel. 
Hier zullen we ons dus mee uiteen moeten zetten. Natuurlijk zijn 
we niet zomaar op de hoogte van de subjectieve gewaarwordingen 
van anderen, maar we kunnen er wel voor open staan, we kunnen 
deze wel serieus nemen.
En dit is precies waar Nietzsche niet in slaagt. Hij erkent 
weliswaar de beperking van een eenzijdige aandacht voor wat 
iemand is, en heeft in hoofdstuk 9 gezocht naar het wie, naar 
datgene waardoor iemand uitstijgt boven het wat. In deze 
zoektocht heeft hij zich echter enkel gericht op het zelf. De ander 
is niet meer dan een type gebleven. Dit type stond vast direct aan 
het begin van Jenseits von Gut und Böse, en heeft verder geen 
enkele ontwikkeling doorgemaakt, het was en blijft enkel bepaald 
door het wat. Niet alleen degenen waar Nietzsche zichzelf tegen 
afzet zijn types gebleven (de plebejer, de geleerde, de vrouw, 
enz.), maar ook degene op wie hij zijn ideaal aanvankelijk 
projecteerde: de filosoof. Beide types lijken louter een functie te 
hebben ter afbakening van “onze” positie. Wat “ons” restte was 
het kluizenaarschap; alles wat uitwendig en bepaald was, werd 
afgestoten. Door de verwijdering van al deze “uitwendige” 
factoren, is echter ook “onze” kern verdwenen. Het is alsof er een 
ui is geschild: er blijft niks meer over. Zonder buitenkant ook geen 
binnenkant. De tragedie die zich binnen Nietzsches denken heeft 
voltrokken, is dat hij in zijn zoektocht naar het zelf, de ander heeft 
vernietigd. En dat juist deze vernietiging van de ander, heeft 
geleid tot vernietiging van het ik.
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Epiloog
De kracht van Jenseits von Gut und Böse heb ik niet gezocht in de 
waarde van afzonderlijke smaakoordelen, maar in de samenhang 
ervan. Deze samenhang is door mij gelieerd aan de ontwikkeling 
die “wij” hebben ondergaan. Het “wij-personage” dat door 
Nietzsche is geponeerd is niet het gelukte individu, het laat 
zichzelf zien met al zijn twijfels en gebreken, zijn momenten van 
zelfverlies en momenten van zelfoverwinning. Alle problemen 
betrekt hij op zichzelf. Dit is echter geen teken van narcisme. Dat 
hij alles persoonlijk opneemt, betekent dat hij de 
verantwoordelijkheid van al deze stappen zelf draagt, althans zelf 
wenst te dragen. Door stellige smaakoordelen te poneren, stelt 
Nietzsche niet alleen anderen maar ook zichzelf ter discussie. 
Deze loodzware opgave wordt gemaskeerd door lichtvoetigheid en 
zelfspot, waardoor er een spel ontstaat tussen zelfverabsolutering 
en zelfrelativering. Dit spel kan echter niet alleen worden 
gespeeld. Je kunt je niet alleen verhouden tot je eigen smaak. Dit 
heeft Nietzsche laten zien. Een oplossing blijft bij hem echter 
achterwege. Zijn project mondt uit in een tragedie: in een, volgens 
hem, onontkoombare mislukking. Nietzsche tracht zich hieruit te 
redden door zich te distantiëren van zijn tekst. Hij bespot het 
drama dat zich erin heeft afgespeeld. Het lijkt erop dat hij deze 
tragedie tracht om te vormen in een parodie. Wat Nietzsche echter 
parodieert, is zichzelf. Door de ernst waarmee hij het lachen 
benadrukt, ontaardt zijn lachen juist in een holle echo, in een 
schrille lach.
In het slothoofdstuk van Jenseits von Gut und Böse staat echter 
niet alleen de onmogelijkheid van het voorname zelfgenoegzame 
individu centraal, maar ook de onwenselijkheid ervan. De 
onbekommerde zelfgenoegzaamheid die hiervoor zo werd 
geidealiseerd, wordt door Nietzsche uiteindelijk afgedaan als een 
schaamteloos en onmenselijk perspectief. Dit betekent volgens 
mij dat de voorname filosoof die culmineert in de God Dionysos 
helemaal geen ideaal is. Misschien zouden we Dionysos nog het 
best kunnen karakteriseren als fictie. En als zodanig is Dionysos 
niet richtinggevend, maar positiebepalend. Dit komt doordat niet 
alleen Nietzsches zogenaamde ideaal fictief is, maar ook datgene 
waar dit “ideaal” tegen wordt afgezet: de eenduidige types die in 
de rest van Jenseits von Gut und Böse een rol spelen. Op deze 
manier heeft Nietzsche een tussenpositie gecreëerd tussen 
enerzijds de voorname die weet hoe voornaam hij is, en 
anderzijds de onvoorname die zijn onvoornaamheid òf niet òf 
probleemloos erkent.
Begrijpen we zowel Nietzsches zogenaamde ideaal, als dat 
waartegen dit wordt afgezet als fictie, dan is het cruciaal dat we 
fictie niet opvatten als (een eventuele) mogelijkheid. Zouden we 
dit wel doen, dan betekent fictie niet meer dan een vlucht uit de 
werkelijkheid. Willen we ons tegen deze vorm van esthetisering
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wapenen, dan moeten we fictie begrijpen als de erkenning van de 
onmogelijkheid als onmogelijkheid. Alleen op deze wijze 
opgevat, kan fictie worden ingezet om een breder en beter zicht te 
verkrijgen op de concrete werkelijkheid en de mogelijkheden die 
deze wel met zich meebrengt212.
Door deze bredere blik kan de zelfgenoegzaamheid van de eigen 
smaak worden doorbroken. Dit betekent dat de eigen 
onbereflecteerde smaak niet het sluitstuk vormt van Nietzsches 
filosofie, maar veeleer het begin, het uitgangspunt. Een 
uitgangspunt dat Nietzsche tegelijkertijd affirmeert en 
problematiseert. Het gaat hem geenszins om een overgave aan 
individuele smaakoordelen, om een overgave aan onwetendheid. 
Integendeel, het gaat er juist om hoe je je  tot dit soort oordelen 
kunt verhouden.
Het centrale punt in Nietzsches denken is dat je  je niet boven 
smaakoordelen kunt opstellen; tegenover het smaakoordeel wordt 
niet het objectieve oordeel geplaatst. Objectiviteit speelt geen rol 
binnen de smaak en heeft er daarom geen invloed op. Smaak kan 
zich alleen op immanente wijze ontwikkelen: door een ander of 
vernieuwd smaakoordeel. De zelfkritiek, zelfreflectie, en 
uiteindelijk zelfoverwinning die zo’n belangrijke rol spelen binnen 
deze ontwikkeling kunnen dus alleen via smaak tot stand worden 
gebracht. Het gaat er steeds om de eigen smaak te overwinnen 
zonder erboven te gaan staan. Telkens opnieuw doet Nietzsche een 
beroep op de smaak van de lezer, hij appelleert eraan, spot ermee, 
zet er een andere smaak tegenover en keert zich daar vervolgens 
ook weer tegen. Keer op keer werpt hij de lezer terug op zichzelf. 
En dit is noodzakelijk omdat smaak, en hierin volgt Nietzsche 
Kant, enkel voort kan komen en zich dus enkel kan ontwikkelen 
via de eigen ervaring. Dit betekent dat smaakoordelen niet kunnen 
worden gelegitimeerd vanuit algemene of objectieve maatstaven. 
Nietzsche zoekt de grond van het smaakoordeel echter niet, zoals 
Kant, in de zuivere subjectiviteit. Voor deze notie is binnen zijn 
filosofie geen enkele plaats. Dit wil niet zeggen dat 
smaakoordelen volgens hem ongegrond zijn, alleen is deze grond 
wezenlijk contingent. In tegenstelling tot Luthers befaamde 
woorden “hier sta ik, ik kan niet anders”, lijkt Nietzsches 
lijfspreuk te luiden: “het kan misschien anders, maar hier sta ik”.
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Appendix I:
Jenseits von Gut und Böse, een “samenvatting”
Vooraf
Het geven van een samenvattende beschrijving van Jenseits von 
Gut und Böse is een hachelijke onderneming213. Het lijkt zo 
eenvoudig: het is enkel zaak de hoofd- en bijzaken van elkaar te 
onderscheiden. Bij Nietzsche is echter lang niet altijd duidelijk 
wat de hoofdzaken zijn, en wat de bijzaken. Meer nog: vaak lijkt 
de bijzaak bij hem de hoofdzaak te worden en andersom. Het nut 
van deze “samenvatting” is daarom enkel gelegen in de 
instrumentele waarde ervan. Ze kan worden gebruikt als 
richtsnoer om
Jenseits von Gut und Böse zelf te lezen. Al was het alleen maar 
om zo de aandacht te vestigen op dat wat in de samenvatting 
weggelaten wordt. Tegelijkertijd geeft ze een goed overzicht van 
welke onderwerpen er allemaal in Jenseits von Gut und Böse 
worden aangeroerd. Ik heb geprobeerd daar een zo objectief 
mogelijk beeld van te schetsen.214 Voor zover het mogelijk is iets 
te lezen zonder te interpreteren heb ik getracht dit te doen. Alleen 
in de titels die ik zelf heb toegevoegd aan de afzonderlijke 
aforismen is een eerste aanwijzing te vinden van de wijze waarop 
een tekst volgens mij het best kan worden uitgelegd. De teksten 
waarvan het absoluut onmogelijk is ze beknopter te formuleren 
dan Nietzsche dit zelf heeft gedaan, heb ik eenvoudigweg 
geciteerd en in een (eigen) vertaling weergegeven215.
Ik zal verder niet uitwijden over de manier waarop mijn 
“samenvatting” tot stand is gekomen, over welke keuzes er zijn 
gemaakt en waarom dit is gedaan. (Dat zou de lezer meer tijd 
kosten dan het lezen van Jenseits von Gut und Böse zelf). In 
plaats daarvan zal ik, voorafgaande aan mijn “samenvatting”, een 
voorbeeld laten zien. Ik zal de eerste tekst van Jenseits von Gut 
und Böse (de Vorrede) eerst in zijn geheel weergeven (in 
vertaling), dit wordt gevolgd door mijn samenvatting ervan.
Stel dat de waarheid een vrouw is — , wat? Is het dan niet 
terecht om de filosofen ervan te verdenken dat zij, voor 
zover zij dogmatici zijn geweest, geen van allen veel 
verstand van vrouwen hebben gehad? Dat de akelige 
ernst, de lompe opdringerigheid, waarmee zij tot nu toe 
de waarheid benaderd hebben, onhandige en ongepaste 
middelen waren om uitgerekend een vrouw voor zich te 
winnen? Zeker is, dat zij zich niet heeft laten winnen: — 
en de hele dogmatiek staat er vandaag bedroefd en 
moedeloos bij. A l s zij tenminste nog staat! Want er zijn 
spotvogels, die beweren dat zij gevallen is, dat de hele
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dogmatiek op haar achterste ligt, meer nog, dat de hele 
dogmatiek op sterven na dood is. In alle ernst, er is goede 
reden voor de hoop, dat al het dogmatiseren in de 
filosofie, hoe plechtig het zich ook het air van een laatste, 
definitieve geldigheid heeft aangemeten, misschien toch 
niet meer is geweest dan een nobel kinderspelletje, niet 
meer dan een pril begin; en het moment is wellicht zeer 
nabij waarop men telkens weer zal begrijpen w a t 
eigenlijk al volstond om als hoeksteen te dienen voor de 
verheven en categorische filosofenbouwwerken die de 
dogmatici tot nu toe hebben opgetrokken, — een of ander 
populair bijgeloof uit onheuglijke tijden (zoals het 
bijgeloof aan de ziel, dat als bijgeloof aan het subject en 
aan het ik ook nu nog onheil sticht), een of ander 
woordenspel misschien, een verleiding die van de 
grammatica uitgaat of een roekeloze generalisering van 
zeer bekrompen, zeer persoonlijke, zeer menselijke-al-te- 
menselijke feiten. De dogmatische filosofie was hopelijk 
slechts een belofte die millennia heeft omspannen: zoals 
in nog vroeger tijden de astrologie dat was, en waaraan 
wellicht meer werk, geld, scherpzinnigheid en, geduld is 
besteed dan aan enige werkelijke wetenschap tot nu toe
— in Azië en Egypte dankt men aan haar en haar 
“bovenaardse” pretenties de grootse architectonische stijl. 
Het schijnt dat alle grote dingen, voor zij zich met 
eeuwige eisen in het hart der mensheid kunnen griffen, 
eerst als monsterlijke karikaturen over de aarde moeten 
wandelen: de dogmatische filosofie was zo’n karikatuur, 
de Vedantaleer in Azië bijvoorbeeld, of het Platonisme in 
Europa. Laten wij haar niet ondankbaar zijn, al moet 
stellig worden erkend dat de ergste, hardnekkigste en 
gevaarlijkste van alle dwalingen tot nu toe een dwaling 
van een dogmaticus is geweest, namelijk Plato’s 
uitvinding van de zuivere geest en van het goede als 
zodanig. Maar nu, nu die dwaling overwonnen is, nu 
Europa van deze nachtmerrie herademt en in ieder geval 
een gezondere — slaap kan genieten, zijn wij, w i e r t a 
a k h e t i s o m w a k k e r t e z i j n , d e  
erfgenamen van alle kracht die de strijd tegen deze 
dwaling heeft grootgebracht. (...) Het was inderdaad de 
waarheid op haar kop gezet en een verloochening van het 
p e r s p e c t i v is c h e , de grondvoorwaarde van al het 
leven, om zo over de geest en het goede te praten zoals 
Plato deed; ja, als arts mag men zich afvragen: Waarom 
komt toch zo’n ziekte terecht bij het mooiste figuur uit de 
oudheid, bij Plato? Heeft die slechte Socrates hem dan 
toch bedorven? Zou Socrates dan toch de bederver van de 
jeugd zijn geweest en zijn gifbeker hebben verdiend? — 
(. ) Maar de strijd tegen Plato, of om het duidelijker en 
voor “het volk” te zeggen, de strijd tegen de druk die de
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christelijke kerk millennia heeft uitgeoefend — immers 
christendom is Platonisme voor “het volk” — heeft in 
Europa een magnifieke spanning van de geest gecreëerd, 
zoals deze op aarde nog niet heeft bestaan: met zo’n strak 
gespannen boog kan men nu naar de verste doelen 
schieten. Ja zeker, de Europese mens voelt deze spanning 
als een noodtoestand; en al twee keer is in grote stijl 
geprobeerd de boog te ontspannen, één keer door het 
Jezuïtisme, de tweede keer door de democratische 
verlichting: — die met behulp van de persvrijheid en het 
krantenlezen inderdaad heeft mogen bewerkstelligen dat 
de geest zichzelf niet zo licht meer als “nood” zal 
ervaren! (De Duitsers hebben het buskruit uitgevonden — 
alle respect! Maar ze hebben het weer vereffend - met de 
uitvinding van de pers) (...) Maar wij, die niet jezuïtisch 
of democratisch of zelfs Duits genoeg zijn, wij g o e d e 
E u r o p e a n e n en vrije, zeer vrije geesten — wij 
hebben haar nog, de volle nood van de geest en de volle 
spanning van zijn boog! En wellicht ook de pijl, de taak, 
en — wie weet? — het d o e l ....
Mijn samenvatting hiervan luidt:
Voorwoord: Onze opgave
Alle dogmatische filosofen tot nu toe hebben de waarheid 
verkeerd benaderd en haar daardoor op haar kop gezet. Omdat ze 
gevangen zaten in hun vooroordelen hebben ze het 
perspectivische verloochend — en dit is de grond-voorwaarde 
van het leven. De dogmatiek was gebaseerd op een aantal 
vergissingen zoals het bijgeloof in de ziel, het geloof in het goede 
als zodanig en in de zuivere geest. Dit bijgeloof komt voort uit de 
verleiding die van de taal uitgaat en uit generalisaties van 
persoonlijke zaken. Deze vergissingen zijn nu wel overwonnen 
maar er zijn andere vergissingen voor in de plaats gekomen. De 
strijd tegen het dogmatisme heeft een immense spanning 
teweeggebracht. Op twee manieren is getracht om de nood van 
deze spanning te verlichten: door het jezuïtisme en door de 
democratische verlichting. Maar wij die noch jezuïtisch, noch 
democratisch en zelfs niet Duits genoeg zijn, wij goede 
Europeanen en vrije geesten, ervaren deze nood nog wel en 
hebben daarom een opgave.
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Eerste hoofdstuk: Over de vooroordelen van de filosofen
JGB 1 Het belang van de wil tot waarheid
De wil tot waarheid heeft reeds een lange geschiedenis. En toch is 
deze geschiedenis nog maar nauwelijks begonnen. Dit komt 
doordat de vraag naar het waarom van deze wil tot waarheid tot 
nu toe nog nooit is gesteld: waarom niet liever onwaarheid of 
onzekerheid of zelfs onwetendheid? Bij deze vragen naar de 
oorzaak van de wil tot waarheid moeten we echter niet stil blijven 
staan; we moeten de fundamentele en gevaarlijke vraag stellen: 
wat is de wil tot waarheid waard? Pas met deze vraag begint het 
echte avontuur.
JGB 2 Schijnbare tegenstellingen
Het fundamentele vooroordeel van alle metafysici is hun geloof 
aan de tegenstellingen van waarden (bijvoorbeeld: waarheid 
tegenover dwaling, altruïsme tegenover egoïsme, contemplatie 
tegenover begeerte). Misschien bestaan deze tegenstellingen 
helemaal niet. Misschien zijn de waardetegenstellingen waar de 
metafysici hun stempel op hebben gedrukt, slechts oppervlakkige 
evaluaties, slechts voorlopige perspectieven. Het is niet 
uitgesloten dat de schijn, de wil tot misleiding, het eigenbelang en 
de begeerte voor het leven meer waarde hebben dan hun 
zogenaamde tegendelen. Het is ook niet uitgesloten dat de waarde 
van die goede dingen juist hierin bestaat, dat zij met de slechte, 
schijnbaar tegengestelde dingen verbonden zijn en misschien 
zelfs identiek zijn. Voor dit soort vragen zullen nieuwe filosofen 
nodig zijn, met een andere tegengestelde smaak.
JGB 3 Het onbewuste als leidraad
Het bewuste denken van een filosoof wordt in het verborgene 
vooral door zijn instincten geleid en in bepaalde banen 
gedwongen. Ook achter de logica gaan waardeschattingen schuil. 
Wanneer de mens niet de “maat der dingen” is, kunnen deze 
waardeschattingen, ondanks hun belang als richtsnoer voor ons, 
nooit meer zijn dan oppervlakkige evaluaties.
JGB 4 Het leven als maatstaf
De onwaarheid van een oordeel is nog geen argument tegen een 
oordeel, het gaat er om in hoeverre het levensbevorderend is. Een 
filosofie die de onwaarheid erkent als levensvoorwaarde plaatst 
zich alleen daardoor al voorbij goed en kwaad.
JGB 5 Eerlijkheid in plaats van waarheid
Filosofen zijn niet eerlijk genoeg. Het zijn pleitbezorgers van hun 
vooroordelen, maar ze erkennen dit niet. Ze doen alsof het 
waarheden zijn. Dit komt voort uit een gebrek aan dapperheid van 
het geweten. Deze dapperheid is een kwestie van goede smaak.
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JGB 6 Moraal als zelfgetuigenis
Iedere grote filosofie was tot nu toe een zelfbekentenis van haar 
schepper. Filosofie is niet gegrond op een “aandrift tot kennis”, 
maar een andere (morele of immorele) aandrift gebruikt het 
kennen en miskennen als instrument. De wetenschapper wordt 
misschien wel gedreven door een onpersoonlijke aandrift tot 
kennis. Maar de filosoof heeft niets onpersoonlijks.
JGB 7 Ook een uitstekend acteur
Epicurus heeft Plato en de Platonisten gekarakteriseerd als 
“Dionnysiokales” Dat wil zeggen “vleiers van Dionysos” 
oftewel: toneelspelers. Dit was kwaadaardig van Epicurus, omdat 
hij zichzelf bij uitstek verborgen hield.
JGB8 De filosofie verraadt de filosoof
In iedere filosofie verraadt zich de “overtuiging” van de filosoof: 
dom, mooi en krachtig.
JGB 9 De filosoof als creator
De Stoïcijnen zeggen dat zij naar de natuur willen leven, maar in 
werkelijkheid willen zij de natuur hun wetten voorschrijven. Het 
is helemaal niet mogelijk om naar de natuur te leven, omdat de 
natuur doelloos en onverschillig is. Is leven niet juist een anders 
willen zijn dan deze natuur? Als er geen onderscheid wordt 
gemaakt tussen natuur en leven is de imperatief “naar de natuur 
leven” overbodig.
Wat bij de Stoïcijnen gebeurde, gebeurt bij elke filosofie die in 
zichzelf gelooft: de filosofie schept de wereld naar haar beeld. Zij 
kan niet anders, want filosofie is deze tirannieke aandrift zelf, 
anders gezegd: filosofie is wil tot macht.
JGB 10 Waarheid versus werkelijkheid
Het probleem van de “werkelijke wereld tegenover de schijnbare 
wereld” zoals dat tegenwoordig in Europa wordt benaderd, komt 
doorgaans niet voort uit de wil tot waarheid. Alleen in zeldzame 
gevallen bestaan er metafysici die partij kiezen tegen de schijn en 
tegen het perspectivisme. Deze sceptische antirealisten zijn 
moedig en avontuurlijk en willen zekerheid en waarheid. Het is 
de smaak van de metafysici die zich keert tegen de moderne 
positivisten bij wie niets nieuws of echt is, op hun bontheid na. 
Wat hun afkeer van het moderne perspectivisme betreft, moet de 
metafysici gelijk gegeven worden. Maar deze afkeer komt tot 
uitdrukking in een verlangen naar vroegere tijden, terwijl ze - als 
ze meer moed, kracht en kunstenaarschap zouden bezitten - 
verder zouden willen.
JGB 11 Echte kennis; een noodzakelijke fictie
Kants vraag “hoe zijn synthetische oordelen a priori mogelijk?” 
moet worden vervangen door de vraag “waarom is het nodig om
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aan de waarheid van synthetische oordelen a priori te geloven, 
hoewel het desondanks onware oordelen zijn?”. De idee van 
“synthetische oordelen a priori” is een uitvinding van Kant. Het 
geloof eraan is noodzakelijk, aangezien dit bij de perspectivische 
optiek van het leven hoort.
JGB 12 Tegen het naturalisme: de ziel als hypothese
De materialistische atomistiek is reeds weerlegd, maar zij werkt 
nog door wanneer de ziel wordt opgevat als iets onverwoestbaars 
en eeuwigs. Het is van belang om het begrip “ziel” nieuwe inhoud 
te geven. Het is de nieuwe psycholoog die een einde heeft 
gemaakt aan het oude zielsbegrip en de weg opent voor nieuwe 
hypothesen zoals “sterfelijke ziel”, “ziel als subject- 
veelvuldigheid” en “ziel als maatschappijstructuur van aandriften 
en affecten”.
JGB 13 Tegen het naturalisme: het leven als wil tot macht
De drift tot zelfbehoud is een overbodig teleologisch principe. 
Het leven zelf is wil tot macht. Al het levende wil in de eerste 
plaats kracht ventileren. De drift tot zelfbehoud is hiervan slechts 
een indirect gevolg.
JGB 14 De plaats van onze zinnen
Ook de natuurkunde is slechts een interpretatie van de wereld. 
Echter, voor zover zij zich baseert op het geloof aan de zintuigen, 
gaat zij nog steeds door als verklaring van de wereld. Deze 
waarheidscanon van het sensualisme heeft een overtuigend effect 
op ons tijdperk met zijn plebejische smaak. Daartegenover 
bestond de bekoring van de voorname Platoonse denkwijze juist 
in het verzet tegen de zintuiglijk waarneembare werkelijkheid. 
Misschien omdat men toen over veeleisender zinnen beschikte 
dan onze tijdgenoten.
JGB 15 Een heuristisch principe
Sensualisme moet worden opgevat als regulatieve hypothese, 
anders kan er geen grip op de fysische werkelijkheid worden 
gekregen.
JGB 16 Het gaat niet om waarheid
Het is naïef om te geloven dat er “onmiddellijke zekerheden” 
bestaan, zoals “ik denk” of “ik wil”. De notie “onmiddellijke 
zekerheid” sluit een contradictio in adjecto in, evenals de noties 
“Ding an sich” en “absolute kennis”. Het geloof hieraan heeft zijn 
bron in de grammatica. Het kennen heeft het object niet voor het 
grijpen, maar binnen het kenproces vindt er een vervalsing plaats: 
zowel aan de kant van het subject als aan de kant van het object. 
Kennen is geen uitputtend kennen.
De stelling “ik denk” is gebaseerd op de volgende vier 
ongefundeerde beweringen:
1. dat ik het ben die denkt.
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2. dat er überhaupt iets moet zijn dat denkt (dat denken een 
gevolg is waarbij een wezen als oorzaak ervan gedacht moet 
worden).
3. dat er een “ik” is.
4. dat ik weet wat denken is.
Ieder “ik denk” vooronderstelt dat ik mijn toestand van dit 
ogenblik vergelijk met andere toestanden die ik van mezelf ken. 
Pas door deze reflectie kunnen begrippen als “denken”, “voelen” 
en “willen” worden gevormd. Wie zich beroept op de 
onmiddellijke zekerheid van het “ik denk” heeft wellicht gelijk, 
maar wat doet de waarheid er toe?
JGB 17 Het bijgeloof van de logici
Een gedachte komt wanneer “zij” dat wil en niet wanneer “ik” dat 
wil. Het is derhalve een vervalsing van de feiten om te zeggen dat 
het subject “ik” voorwaarde is van het predikaat “denk”. Zelfs 
wanneer het “ik” achterwege wordt gelaten en enkel gezegd 
wordt “het denkt”, gaat men te ver. Dit “het” sluit al een uitleg in 
van het proces en behoort niet tot het proces zelf. Dat de logici 
nog vast blijven houden aan dit “het” is een bijgeloof dat 
ontsproten is aan de grammatica.
JGB 18 Aanvechtbaar
Juist theorieën die weerlegbaar zijn, zijn waardevol. De theorie 
van de “vrije wil” ontleent haar waarde juist aan het feit dat ze 
reeds zo vaak is weerlegd.
JGB 19 De vrije wil: een complex lustgevoel
“Willen” is slechts als woord een eenheid, maar in werkelijkheid 
een zeer gecompliceerde aangelegenheid. Ieder willen is een 
samengaan van voelen en denken, en bovenal is het een affect, 
namelijk het affect van het commando. Een mens die wil, beveelt 
iets in zichzelf dat gehoorzaamt of waarvan hij gelooft dat het 
gehoorzaamt. Wanneer we willen, zijn we dus tegelijk bevelende 
en gehoorzamende. “Vrijheid van de wil” is een term voor het 
lustgevoel van de willende, die iets in zich beveelt en zich tegelijk 
met de uitvoerende vereenzelvigt. Met het synthetische begrip 
“ik” verloochenen we deze dualiteit.
JGB 20 De macht van de grammatica
Filosofische begrippen ontstaan niet zelfstandig, maar zijn 
gegroeid met betrekking tot elkaar en in verwantschap met elkaar. 
Door deze ingeschapen systematiek en familieverwantschap van 
begrippen, worden de meest uiteenlopende filosofen onbewust 
gedreven. Het denken is derhalve afhankelijk van de grammatica. 
Mensen uit het ene taalgebied zullen dan ook anders tegen de 
wereld aankijken dan mensen die een andere taal spreken.
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JGB 21 De vrije wil: een relatieve aangelegenheid
Het verlangen naar “vrijheid van de wil” in de metafysische 
betekenis is het verlangen om de complete 
eindverantwoordelijkheid voor zijn daden zelf te dragen en God, 
wereld, voorouders, toeval en maatschappij daarvan te ontslaan; 
het is het verlangen om causa sui te zijn. De idee causa sui 
impliceert echter een innerlijke tegenspraak. In het “op zichzelf” 
bestaat er niet zoiets als oorzaken en gevolgen, en ook niet het 
voor of na elkaar, of de relativiteit, de dwang, het getal, de wet, 
de vrijheid, de logische grond, het doel. Wij zijn het die dit alles 
hebben verzonnen. Wanneer we dit niet toegeven gaan we 
mythologisch te werk. Niet alleen het begrip “vrije wil” moeten 
we achter ons laten, ook het begrip “onvrije wil”. De wijze 
waarop mensen over de vrije wil of onvrije wil denken, zegt enkel 
iets over henzelf. In het reële leven gaat het alleen om sterke en 
zwakke willen.
JGB 22 Twee interpretaties
De wetmatigheid van de natuur is niet factisch, maar een naïef- 
humanitaire interpretatie van de natuur. Er kan een andere 
interpretatie tegenover worden gezet, die ook beweert dat de 
natuur noodzakelijk en berekenbaar is. Niet omdat er wetten in de 
natuur heersen, maar omdat deze wetten juist ontbreken en iedere 
macht op ieder ogenblik haar laatste consequentie trekt. Deze 
interpretatie gaat uit van de absolute geldigheid en de 
onvoorwaardelijkheid van de “wil tot macht”. Willen jullie hier 
iets tegenin brengen? Des te beter!
JGB 23 Een roekeloos avontuur
De psychologie is tot nu toe in morele vooroordelen blijven 
steken. Nog nooit is ze begrepen zoals ik haar begrijp: als 
ontwikkelingsleer van de wil tot macht. Een echte 
fysiopsychologie moet weerstanden van het gevoel overwinnen. 
Pas dan kan ze komen tot gevaarlijke hypothesen. Bijvoorbeeld 
dat “goede” en “slechte” aandriften wederkerig afhankelijk zijn 
van elkaar, en dat “slechte” affecten zoals haat, jaloezie, hebzucht 
en heerszucht essentieel zijn voor het leven en dus versterkt 
moeten worden wil het leven zelf versterkt worden. We zullen de 
moraal verbrijzelen en ook ons eigen restant van moraliteit. Er 
zijn zeer goede redenen pom hier ver vandaan te blijven, althans 
voor degene die dit kan. Maar wij, roekeloze reizigers, zijn hier 
nu eenmaal verzeild en kunnen niet meer terug.
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Tweede hoofdstuk: de vrije geest 
JGB 24 Het belang van de wil tot schijn
Mensen leven in vereenvoudiging en vervalsing, omdat zij het 
leven liefhebben. Van het leven genieten kunnen we alleen 
wanneer we onze onwetendheid bewaren. De wil tot kennis staat 
niet in tegenstelling tot de wil tot onwetendheid, maar is er een 
verfijning van.
JGB 25 Waarom waarheid?
Filosofen en vrienden van de kennis, afzijdige spinnenwebwevers 
van de geest. Jullie moeten oppassen voor het martelaarschap 
terwille van de waarheid. Dat is slechts toneelspel en laat zien dat 
de tragedie, die de filosofie ooit was, ten einde is. Het is beter om 
jezelf te maskeren en de goede eenzaamheid te kiezen. Het maakt 
niets uit of je gelijk krijgt of niet. Tot nu toe heeft geen enkele 
filosoof ooit gelijk gekregen. Er steekt een loffelijker 
waarheidsliefde in ieder vraagteken dat je achter je theorieën 
plaatst (en soms ook achter jezelf), dan in de beste argumenten 
die je tentoonspreidt.
JGB 26 Cynisme en eerlijkheid
Ieder uitverkoren mens trekt zich instinctief terug uit de massa. 
Wanneer je echter voor kennis bent voorbeschikt, moet je ook 
weer terug en de doorsnee-mens bestuderen. Dit is een vervelend 
maar noodzakelijk onderdeel van de levensgeschiedenis van 
iedere filosoof. Van de cynici kan de filosoof wat dat betreft nog 
wat opsteken. De zogenaamde cynici, die menen dat de mens 
enkel wordt gedreven door honger, begeerte en ijdelheid, zijn 
vulgair maar eerlijk.
JGB 27 Het onvermijdelijke misverstand
Het is moeilijk om begrepen te worden, vooral wanneer jouw 
tempo verschilt van het tempo van de ander. Doe ik zelf alle 
moeite om moeilijk begrepen te worden? Je kunt beter bij 
voorbaat een speelplaats voor het misverstand laten bestaan, in 
het bijzonder bij vrienden die altijd het recht menen te hebben 
gemakzuchtig te zijn.
JGB 28 Onvermijdelijke leugens
Wat zich het moeilijkst van de ene taal in de andere taal laat 
overbrengen, is het tempo van stijl. Er bestaan eerlijk bedoelde 
vertalingen die bijna vervalsingen zijn, omdat het tempo niet 
vertaald kon worden.
JGB 29 De prijs voor onafhankelijkheid
Onafhankelijkheid is een voorrecht van de sterken. Het 
verveelvoudigt de gevaren die het leven sowieso al in zich heeft. 
Het grote gevaar van onafhankelijkheid is dat men eenzaam te 
gronde kan gaan.
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JGB 30 Meten met meerdere maten
De exotericus en de esotericus contrasteren niet zozeer doordat de 
exotericus alles van buitenaf zou bezien en de esotericus van 
binnenuit, maar omdat de exotericus alles van onderaf beziet en 
de esotericus van bovenaf. Er bestaan grote verschillen tussen 
mensen; er bestaan lagere zielen met lagere levenskrachten en 
hogere machtiger zielen met hogere levenskrachten. Wat voor de 
één heilzaam is, is voor de ander vergif, wat voor de één deugd is, 
is voor de ander een zwakte.
JGB 31 Levenskunst
De kunst van de nuance is de beste winst van het leven en staat 
tegenover “de slechtste van alle smaken”, de smaak voor het 
onvoorwaardelijke. De smaak voor het onvoorwaardelijke is een 
teken van jeugd. De mens moet leren als kunstenaar te werk te 
gaan.
JGB 32 Overwinning als zelfoverwinning
De overwinning van de moraal is in zekere zin de 
zelfoverwinning van de moraal. In de voormorele periode werd er 
namelijk, ter beoordeling van de waarde van een handeling, 
gekeken naar de gevolgen van een handeling. De imperatief “ken 
u zelf” was toen nog onbekend. In de morele periode werd er 
gekeken naar de herkomst van een handeling. Dit was op zich een 
vooruitgang; een eerste poging tot zelfkennis is hiermee gedaan. 
Maar toen ontstond het bijgeloof dat deze herkomst bepaald 
wordt door de bedoeling van de handeling. Nu, in de 
buitenmorele periode, is het opnieuw tijd voor een omkering: om 
de waarde van een handeling te beoordelen moeten we kijken 
naar wat er onbedoeld gedaan wordt. Al wat opzettelijk gedaan 
wordt, is slechts oppervlakte.
JGB 33 Belangeloosheid als altruïsme
Men moet de altruïstische moraal evenals de esthetica die 
gebaseerd is op het “belangeloos aanschouwen” wantrouwen. Het 
klinkt zo mooi “voor anderen” en ‘niet voor mij”. Maar dat iets 
bevalt is geen argument, het maant juist tot voorzichtigheid.
JGB 34 Een tegenstelling tussen waarheid en
schijn?
Dat we ons steeds vergissen omtrent de wereld waarin we denken 
te leven is het meest zekere dat we bezitten. We moeten daarom 
wantrouwen betrachten tegen het denken. Leven is alleen 
mogelijk op grond van perspectivische schattingen en 
schijnbaarheden.
Het geloof aan onmiddellijke zekerheden is een morele naïviteit 
die ons filosofen tot eer strekt. We moeten echter niet louter 
morele mensen zijn. En het is niet meer dan een moreel 
vooroordeel dat waarheid meer waard is dan schijn. Als filosoof
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moeten we de vraag stellen of er überhaupt wel een tegenstelling 
tussen waarheid en schijn bestaat. De filosoof moet zich boven 
het geloof aan de grammatica verheffen. Waarom zou de wereld 
die ons aangaat geen fictie kunnen zijn?
JGB 35 Waarheid versus goedheid
Het humanisme van Voltaire was onnozel. Er wordt op een te 
menselijke manier naar de waarheid gezocht; het goede wordt 
nagestreefd, maar zo vindt men niets.
JGB 36 Een auto-referentiële uitspraak
Stel dat er niets anders reëel gegeven is dan onze wereld van 
begeerten en hartstochten. Denken is immers een reageren van 
deze aandriften op elkaar. Dan zouden wij, bij wijze van 
experiment, de vraag moeten stellen of dit gegevene niet 
toereikend is om de materiële wereld te begrijpen. Dit betekent 
dat we de materiële wereld moeten begrijpen als iets dat dezelfde 
realiteitswaarde heeft als onze affecten, dat het er enkel een 
primitievere vorm van is waarin meer eenheid ligt opgesloten.
We moeten immers niet meer soorten causaliteit aannemen dan 
strikt noodzakelijk is. En wanneer we geloven aan de causaliteit, 
dan moeten we proberen de causaliteit van het willen (wat 
feitelijk hetzelfde is als causaliteit) als enige vorm van causaliteit 
aan te nemen. Men moet dus de hypothese aandurven of niet alles 
een wilseffect is. Wanneer het zou lukken om ons hele driftleven 
te interpreteren als organisatie en vertakking van één grondvorm 
van de wil, dan zou men het recht hebben alle werkzame krachten 
als zodanig te definiëren. Mijn these is dat die grondvorm van de 
wil, “wil tot macht” is. De wereld van binnenuit gezien, vanuit 
haar “intelligibel” karakter, zou “wil tot macht” zijn, en niets 
meer.
JGB 37 Geen eenvoudige omkering van perspectief
Dit betekent niet dat God nu weerlegd is, maar de duivel niet. 
Integendeel.
JGB 38 Tekst en interpretatie
De Franse revolutie was een overbodige klucht. De aanhangers 
ervan hebben deze echter zo gekleurd geïnterpreteerd dat de tekst 
onder die interpretatie verdwenen is. Ook wij kunnen de hele 
geschiedenis verkeerd hebben geïnterpreteerd en de aanblik ervan 
zodoende draaglijk hebben gemaakt. En is het niet juist nu, in 
zoverre wij dit begrijpen, voorbij?
JGB 39 De dosering van de waarheid
Dat een theorie de mensen gelukkig of goed maakt, betekent niet 
dat de theorie waar is. Ook wanneer iets enorm schadelijk is, kan 
het waar zijn. Misschien behoort het wel bij het grondprincipe 
van het bestaan dat men aan de volledige kennis van iets te 
gronde gaat. Dan zou de kracht van een denker kunnen worden
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afgemeten aan de hoeveelheid “waarheid” hij verdraagt en in 
welke mate hij deze verdund nodig heeft.
Het leidt geen twijfel dat de slechte en ongelukkige mensen een 
grotere kans van slagen hebben bij hun zoektocht naar bepaalde 
delen van de waarheid. Misschien dat hardheid en list gunstiger 
voorwaarden zijn voor het ontstaan van de filosoof, dan de lichte 
en soepele zachtmoedigheid die men terecht in de geleerde 
waardeert. Onder “filosoof’ versta ik niet iemand die boeken 
schrijft, maar de onafhankelijke, sterke geest.
JGB 40 Het belang van maskering
Grootse en diepe dingen moeten gemaskeerd worden om ze te 
beschermen en omdat ze een diep gevoelde schaamte 
teweegbrengen. De tegenstelling zou een geschikte maskering 
kunnen zijn. Maskering is niet alleen noodzakelijk, maar ook 
onvermijdelijk, omdat werkelijk diepe dingen toch niet begrepen 
worden, altijd te oppervlakkig worden uitgelegd en derhalve altijd 
gemaskeerd aan anderen verschijnen.
JGB 41 Bewijzen van onafhankelijkheid
Men moet zichzelf bewijzen bestemd te zijn voor de 
onafhankelijkheid. Dit betekent dat men zelf èn getuige is èn 
rechter. De onafhankelijke geest moet nergens aan blijven 
hangen, niet aan een persoon, niet aan vaderland, niet aan zijn 
eigen losmaking en niet aan zijn deugden, en bovenal moet hij 
zichzelf weten te bewaren, dat is het beste bewijs van 
onafhankelijkheid.
JGB 42 Een verleidelijke poging
Een nieuw soort van filosofen is in opkomst. Het is een kenmerk 
van deze nieuwe filosofen altijd in zekere zin een raadsel te 
zullen blijven. Ik doop ze met de naam “Versucher”216.
JGB 43 Subjectieve waarheden?
Deze nieuwe filosofen zijn vrienden van hun waarheid, maar geen 
dogmatici; het zou indruisen tegen hun trots en hun smaak 
wanneer hun waarheden zouden gelden voor iedereen. Wat 
gemeenschappelijk is kan nooit veel waarde hebben.
JGB 44 Wij zijn anders
Deze filosofen van de toekomst zijn zeer vrije geesten (en niet 
alleen vrije geesten zoals wij). Wij zijn slechts hun voorlopers en 
willen ongeveer het tegendeel van de zogenaamde vrije geesten; 
de moderne democraten, die het gevaar en het lijden willen 
afschaffen. Wij willen dit juist niet, omdat gevaar, hardheid en 
lijden, bij draagt aan de verbetering van mensen. Wij zijn 
nieuwsgierige, scrupuleuze en wrede onderzoekers. Wij zijn 
bereid tot ieder waagstuk, dankzij een overvloed aan “vrije wil”. 
We maskeren ons en dat is nodig omdat we de eenzaamheid 
zoeken.
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Derde hoofdstuk: het religieuze wezen 
JGB 45 Het belang van eigen ervaring
De menselijke ziel en haar grenzen, dat is wat ik als geboren 
psycholoog wil onderzoeken. Het gaat om de innerlijke 
ervaringen van mensen, om hun geschiedenis en de 
mogelijkheden voor de toekomst. Ik zou graag helpers hebben, 
maar die zijn nergens te vinden, want dit onderzoek stelt de 
hoogste eisen aan degene die onderzoekt. Om het probleem van 
weten en geweten in de religieuze mens te kunnen begrijpen zou 
men zelf net zo ontzaglijk diepzinnig en gewond moeten zijn als 
het intellectuele geweten van Pascal dat is geweest. Uiteindelijk 
moet je alles zelf doen.
JGB 46 Wanneer elke nuance ontbreekt
Het oorspronkelijke christelijke geloof is vanaf het begin 
opoffering geweest van alle vrijheid, trots en zelfverzekerdheid 
van de geest en tegelijk knechting, zelfbespotting en 
zelfverminking, een permanente zelfmoord van de rede, zoals bij 
Pascal. Er is wreedheid binnen dit geloof; een wreedheid die zich 
richt op het zelf. Het christelijke geloof is voortgekomen uit de 
wraak van de lijdende slaaf op de voorname, frivole tolerantie en 
scepsis van de Romeinen die het lijden schenen te loochenen. De 
moderne mens is dermate afgestompt dat hij het 
huiveringwekkende van deze slavenopstand niet meer na kan 
voelen: de paradox van de formule “God aan het kruis”. De slaaf 
kent geen nuanceringen, hij wil het onvoorwaardelijke.
JGB 47 De heilige is heilig verklaard
De filosoof is altijd gefascineerd geweest door de heilige, geheel 
onterecht overigens.
JGB 48 Geen talent voor religie?
Wij noorderlingen zijn barbaars; voor religie hebben we geen 
talent. Iemand als Renan is voor ons ontoegankelijk. Hij maakt 
me woedend; hij heeft de waarheid op zijn kop gezet met de 
woorden “De mens leeft het meest in waarheid als hij zeker is van 
een oneindige bestemming”. Uiteindelijk kreeg mijn woede deze 
woorden lief. Ik beschouw Renan als mijn antipode.
JGB 49 Vrees versus dankbaarheid
De godsdienst van de oude Grieken was gebaseerd op 
dankbaarheid. De wijze waarop zij zich tot de natuur en het leven 
verhielden is zeer voornaam. Later toen het plebs de overhand 
kreeg, overwoekerde de vrees alles; hiermee begon het 
christendom.
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JGB 50 Heilig, heilig, heilig
De hartstocht voor God doet zich soms voor als trouwhartige 
opdringerigheid, soms als slaafse extase, soms als vrouwelijke 
naïeve tederheid, en ook als dekmatel voor de pubertijd of voor 
de hysterie van een oude vrijster. In het laatste geval is de kans 
groot dat zo’n vrouw door de kerk wordt heilig verklaard.
JGB 51 Bewondering als vermogen
De machtigste mensen hebben de heilige altijd vereerd. Dit zegt 
iets over henzelf, niet over de heilige. Door de heilige leerden de 
machtigen een nieuwe vrees te koesteren, zij vermoedden in hem 
een nog onbedwongen vijand. Zij werden in hun verering voor de 
heilige gedreven door de “wil tot macht”.
JGB 52 Heiligschennis
In het boek van de Goddelijke gerechtigheid, het Oude 
Testament, staan dingen van een grootse stijl. Het dwingt eerbied 
af voor deze geweldige resten van wat de mens eens was. Het 
boek van de Genade daarentegen, het Nieuwe Testament is 
kleinzielig en in alle opzichten een soort rococo van de smaak. 
Deze twee boeken samen te smeden tot één boek, tot “Bijbel”, is 
de grootste zonde tegen de geest die het litteraire Europa op zijn 
geweten heeft.
JGB 53 Atheïsme?
Men gelooft al lang niet meer in God als “vader”, “rechter” en 
“beloner”, noch in Zijn “vrije wil” noch in het contact met God. 
Waarom dan nog atheïsme? Het duidt op een groei van het 
religieuze instinct dat de theïstische bevrediging wantrouwend 
afwijst.
JGB 54 Het religieuze van de moderne filosofie
De moderne filosofie sinds Descartes heeft, onder het 
voorwendsel van een kritiek op de begrippen “subject” en 
“predikaat”, het christelijke zielsbegrip aangevallen. De moderne 
filosofie is daarmee wel antichristelijk, maar geenszins 
antireligieus. Vroeger geloofde men namelijk op dezelfde wijze 
aan “de ziel” als men aan de grammatica geloofde: “ik” is 
voorwaarde, “denk” is predikaat en voorwaardelijk, en een 
activiteit waarbij een subject als oorzaak gedacht moet worden, 
zo redeneerde men. Dit was een valstrik. Later heeft men 
geprobeerd hier uit te ontsnappen door deze theorie om te 
draaien: “denk” is voorwaarde en “ik” is voorwaardelijk, zodat 
het “ik” een synthese is die door het denken zelf wordt gemaakt. 
Kant wilde eigenlijk bewijzen dat noch het subject, noch het 
object vanuit het subject bewezen kunnen worden. Hij was 
daarmee dicht bij de Vedanta-filosofie: bij de gedachte aan de 
mogelijkheid van een schijnbestaan van het subject.
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JGB 55 De ultieme wreedheid jegens zichzelf
Er bestaat wreedheid jegens zichzelf binnen al het religieuze. 
Eens offerde men mensen die men liefhad aan God. Later, in het 
morele tijdperk, werd de wreedheid jegens zichzelf opgevoerd en 
offerde men zijn sterkste instincten aan God. De ultieme 
wreedheid begint zich echter nu pas te voltrekken: God zelf wordt 
geofferd. Dit betekent dat alle geloof in een verborgen harmonie 
en alle hoop op een toekomstige gerechtigheid wordt opgegeven. 
In plaats daarvan wordt de steen, de domheid, de ernst, het 
noodlot, het niets aanbeden.
JGB 56 Een vicieuze cirkel
Wie zich zoals ik, heeft ingespannen het pessimisme diep te 
doordenken, en het probeert te bevrijden van alle morele 
bekrompenheid, kan uitkomen in het omgekeerde ideaal: het 
ideaal van de overmoedige, vitale en wereld bevestigende mens. 
Deze mens affirmeert niet alleen alles wat geweest is en wat nog 
is, maar hij wil dit alles ook tot in de eeuwigheid herhaald zien. 
Onverzadelijk da capo roepend, niet alleen naar zichzelf, maar 
naar het hele schouwspel en naar Hem die dit schouwspel nodig 
heeft — en nodig maakt: omdat hij altijd weer zichzelf nodig 
heeft — en nodig maakt — Wat?
JGB 57 Een teken van volwassenheid
Wanneer ons inzicht toeneemt, worden we als kinderen. En eens 
zullen wij de begrippen “God” en “zonde” niet meer serieus 
nemen en achter ons latenDan hebben we nieuw speelgoed nodig
— en een andere pijn.
JGB 58 Tijd voor religie
Niets doen is noodzakelijk voor een werkelijk religieus leven. 
Daarom zijn de religieuze instincten verdwenen, in deze moderne 
tijd waarin iedereen het druk heeft daarom verdwenen. De 
intellectuelen die zich afzijdig houden van alle religie zijn geen 
vijanden van de religie, omdat zij niet weten wat religieus leven 
eigenlijk inhoudt, en waar religie voor dient. De neerbuigende 
blik van de intellectueel ten overstaan van religieuze mensen, is 
misplaatst en naïef.
JGB 59 De waarheid moet gedoseerd worden
Mensen zijn oppervlakkig en dat is maar goed ook. Ze vervalsen 
het beeld van het leven en zijn daarmee geboren kunstenaars. Ook 
religieuze mensen zijn zulke kunstenaars. Zij hebben de cultus 
van de oppervlakte nodig omdat ze bang zijn voor een 
ongeneeslijk pessimisme. Ze zijn bang dat ze de waarheid te 
vroeg te pakken zullen krijgen, voordat ze sterk en hard genoeg 
zijn, voordat ze kunstenaar genoeg zijn.
231
JGB 60 Het belang van sublimatie
Mensenliefde zonder meer, is iets dierlijks. De idee om de mens 
lief te hebben om Gods wil is het meest voorname gevoel dat ooit 
onder mensen is bereikt. Het was de mooiste dwaling tot nu toe.
JGB 61 Het nut van religie
De religie is een instrument in handen van de filosoof, zoals wij 
vrije geesten deze begrijpen: de mens met de meest verstrekkende 
verantwoordelijkheid en met een geweten voor de collectieve 
ontwikkeling van de mens. De invloed die met religie kan worden 
uitgeoefend verschilt naar gelang het soort mensen dat onder haar 
ban en bescherming wordt gebracht:
Voor de sterken en onafhankelijken is de religie een middel om 
weerstanden te kunnen overwinnen en macht uit te oefenen over 
de overheersten.
Voor een deel van de overheersten biedt religie de gelegenheid 
zich voor te bereiden op het heersen en bevelen dat in de 
toekomst voor hen is weggelegd. Religie biedt hen een weg naar 
een hogere geestelijkheid. Voor een ras dat zijn plebejische 
afkomst wil overwinnen en zich tot een toekomstige heerschappij 
wil opwerken, is religie namelijk een onontbeerlijk middel ter 
opvoeding en veredeling
Voor de gewone mensen (het merendeel) bewerkstelligt religie 
een tevredenheid met hun situatie en met zichzelf. En dit is van 
grote waarde, want gewone mensen hebben een hard leven omdat 
zij er alleen maar zijn, en er alleen maar mogen zijn, om het 
algemeen nut te dienen. De religie geeft hen een soort van 
rechtvaardiging voor het leven van alledag en voor de laagheid en 
half dierlijk armoede van hun ziel.
JGB 62 De gevolgen van het christendom
Er moet echter een hoge prijs worden betaald wanneer de religie 
als doel in zichzelf wordt beschouwd en niet door de filosoof 
wordt gehanteerd als middel ter verbetering van de mens. Het 
christendom heeft dit op afschuwelijke wijze laten zien door het 
op te nemen voor het merendeel van de mensen: de mislukten, de 
zwakken, de zieken en de noodzakelijk lijdenden. Daarmee heeft 
het christendom in stand gehouden wat te gronde had moeten 
gaan en om dit te doen heeft het de sterken moeten breken. Het 
christendom heeft alle mannelijke, heerszuchtige en veroverende 
instincten omgezet in gewetensnood, onzekerheid en 
zelfvernietiging; het heeft alle waardeschattingen op haar kop 
gezet. Met hun medelijden en hun “gelijkheid voor God” hebben 
tot nu toe de christenen over het lot van Europa beschikt en 
daardoor hebben ze de mens tot een verkleinde, bijna 
lachwekkende soort geteeld, tot een gewillig kuddedier, ziekelijk 
en middelmatig.
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Vierde hoofdstuk: spreuken en tussenspelen 
JGB 63* Hoe ver moet je gaan?
Een echte leraar neemt alle dingen alleen ernstig met het oog op 
zijn leerlingen, — zelfs zichzelf.
JGB 64* De speelruimte van de filosofie
“Kennis omwille van de kennis” — dat is de laatste valstrik van 
de moraal: daardoor raakt men nog één keer volledig in haar 
verwikkeld.
JGB 65* Het belang van zelfoverwinning
Het aantrekkelijke van kennis zou gering zijn, als niet op de weg 
ernaartoe zo veel schaamte te overwinnen zou zijn.
JGB 65a* Onvoorwaardelijke liefde
Het oneerlijkst is men tegenover zijn god: hij mag geen fouten 
begaan!
JGB 66* Masochisme
De neiging zich te laten kleineren, bestelen, voorliegen en 
uitbuiten, zou wel eens de schaamte van een god onder de mensen 
kunnen zijn.
JGB 67* Alles heeft zijn prijs
De liefde voor de één is barbaars, want zij gaat ten koste van alle 
anderen. Ook de liefde voor god.
JGB 68* De kunst van het vergeten
“Dat heb ik gedaan” zegt mijn geheugen. Dat kan ik niet gedaan 
hebben — zegt mijn trots en blijft onverbiddelijk. Uiteindelijk — 
geeft het geheugen toe.
JGB 69* Wreedheid of een zachte dood?
Je hebt het leven slecht geobserveerd, als je niet ook de hand 
gezien hebt die met zachtheid — doodt.
JGB 70* De kracht van de herhaling
Iemand met karakter heeft zijn eigen typische ervaring die steeds 
weer terugkomt.
JGB 71* Inzicht
De wijze als astronoom. — Zolang je de sterren nog voelt als iets 
“boven je”, ontbreekt het je nog aan de blik van de kennende.
JGB 72* Het criterium
Niet de kracht, maar de duur van het hoogstaande gevoel, maakt 
hoogstaande mensen.
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JGB 73* Grenzen van de horizon
Wie zijn ideaal bereikt, ontstijgt het daardoor juist.
JGB 73a* Hypocriet
Sommige pauwen verbergen hun pauwenstaart voor iedereen — 
en noemen dat hun trots.
JGB 74* Genialiteit is niet genoeg
Een mens met genialiteit is onuitstaanbaar, als hij niet tenminste 
nog twee andere dingen bezit: dankbaarheid en zuiverheid.
JGB 75* De eenheid van lichaam en geest
De kracht en aard van iemands seksualiteit reikt tot in de hoogste 
regionen van zijn geest.
JGB 76* Uitlaatklep
Onder vreedzame omstandigheden valt de oorlogszuchtige mens 
zichzelf aan.
JGB 77* Zogenaamde principes
Met zijn principes wil men zijn gewoonten tiranniseren, 
rechtvaardigen, eren, beledigen of verbergen: — twee mensen 
met gelijke principes willen er waarschijnlijk iets fundamenteel 
verschillends mee.
JGB 78* Ook een vorm van zelfrespect
Wie zichzelf veracht, acht zichzelf dan toch altijd nog als 
verachter.
JGB 79* Het belang om lief te hebben
Een ziel die zich geliefd weet, maar zelf niet lief heeft, verraadt 
zichzelf — dan komt de stront bovendrijven.
JGB 80* De zin van zelfkennis
Iets dat duidelijk wordt, houdt op ons te interesseren. — Wat 
bedoelde die God die zei: “Ken uzelf”! Betekende dat misschien: 
“Houd op jezelf iets aan te gaan! Word objectief!” — En 
Socrates? — En de “wetenschappelijke mens”? —
JGB 81* Overstelpt
Het is vreselijk om in de zee van dorst te sterven. Moesten jullie 
je waarheid dan meteen zo zouten dat ze niet eens meer — de 
dorst lest?
JGB 82* Rechtvaardig?
“Medelijden met allen” — zou hardheid en tirannie tegenover 
jou  zijn, beste buurman! —
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JGB 83* Een kwestie van prioriteiten
Het instinct. — Wanneer het huis in brand staat, vergeet men 
zelfs het middageten. Ja: — maar op de as haalt men dit alsnog 
in.
JGB 84* Als compensatie?
De vrouw leert haten, naarmate zij het betoveren — verleert.
JGB 85* Misverstand
Dezelfde affecten zijn bij man en vrouw toch in tempo 
verschillend: daarom blijven man en vrouw elkaar verkeerd 
begrijpen.
JGB 86* Vrouwen over vrouwen
Vrouwen hebben achter al hun persoonlijke ijdelheid altijd nog 
hun onpersoonlijke verachting voor “de vrouw”. —
JGB 87* Zelfdiscipline
Gebonden hart, vrije geest. — Wanneer je je hart ruw aan banden 
legt en gevangen zet, kun je je geest vele vrijheden toestaan: ik 
heb dat al een keer gezegd. Maar wie dit niet zelf al weet, gelooft 
het niet ...
JGB 88* Schrander èn verlegen?
Zeer schrandere mensen begin je te wantrouwen wanneer ze 
verlegen worden.
JGB 89* Zelfkennis
Vreselijke ervaringen geven te denken of degene die ze beleeft 
zelf niet vreselijk is.
JGB 90* Afleiding
Zware, zwaarmoedige mensen worden juist door wat anderen 
zwaar maakt, door haat en liefde, lichter en komen dan aan hun 
oppervlakte.
JGB 91* Branden aan ijs
Zo koud, zo ijzig dat je je vingers aan hem brandt! Iedere hand 
die hem aanraakt, schrikt terug! — En juist daarom houdt 
menigeen hem voor vurig.
JGB 92* Trots versus ijdelheid
Wie heeft voor zijn goede reputatie niet al eens — zichzelf 
opgeofferd?
JGB 93* Heel aardig
In vriendelijkheid schuilt geen enkele mensenhaat, maar des te 
meer mensenverachting.
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JGB 94* Omwille van zichzelf
Rijpheid: dat betekent dat je de ernst teruggevonden hebt die je 
als kind had in het spel.
JGB 95* Schaamte als leidraad
Je schamen voor je immoraliteit: dat is een trede op de trap, en 
aan het einde ervan schaam je je ook voor je moraliteit.
JGB 96* Het belang van distantie
Je moet van het leven afscheid nemen zoals Odysseus van 
Nausikaa — eerder zegenend dan verliefd.
JGB 97* IJdel
Wat? Een groot man? Ik zie altijd alleen maar de toneelspeler van 
zijn eigen ideaal.
JGB 98* Kunst!
Wanneer wij ons geweten dresseren, kust het ons tegelijkertijd 
wanneer het knaagt.
JGB 99* Uitdaging
De ontgoochelde spreekt: — “Ik luisterde of er weerklank kwam 
en hoorde slechts lof”.
JGB 100* Zelfbedrog
Tegenover onszelf doen we ons allen eenvoudiger voor dan we 
zijn: zo rusten we van onze medemensen uit.
JGB 101* De ontgoocheling
Tegenwoordig zou iemand met inzicht, zich gemakkelijk als een 
dier geworden God kunnen voelen.
JGB 102* Nog een desillusie
Wanneer liefde beantwoord wordt, zou dit de minnaar eigenlijk in 
de geliefde moeten teleurstellen. “Wat? Zij is zo bescheiden om 
zelfs jou lief te hebben? Of zo dom? Of — of — ”
JGB 103* Een zorgeloos bestaan
Het gevaar in geluk. — “Nu word ik overal beter van, vanaf nu 
heb ik ieder noodlot lief — wie heeft zin om mijn noodlot te 
zijn?”
JGB 104* Machteloos
Niet hun liefde voor de mens, maar de onmacht van deze liefde 
verhindert de christenen van vandaag ons — te verbranden.
JGB 105* Geen talent voor religie
Bij de vrije geest, de “deugdzame van de kennis” — druist de pia 
fraus217 nog meer in tegen zijn smaak (tegen zijn
218 219“deugdzaamheid” ) dan de impia fraus . Vandaar zijn
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verregaande onbegrip wat de kerk betreft, zoals dat bij het type 
van de “vrije geest” hoort — als zijn onvrijheid.
JGB 106* Passie en muziek
Dankzij de muziek genieten de hartstochten van zichzelf.
JGB 107* De wil tot schijn
Als het besluit eenmaal genomen is, je doof te houden zelfs voor 
het beste tegenargument: dat is een teken van een sterk karakter. 
Een occasionele wil tot domheid dus.
JGB 108* Slechts interpretatie
Er zijn helemaal geen morele fenomenen, er bestaat alleen maar 
een morele uitleg van fenomenen.
JGB 109* Bewustzijn en instinct
De misdadiger is heel vaak niet tegen zijn misdaad opgewassen: 
hij bagatelliseert en lastert haar.
JGB 110* Advocaat van de duivel?
Advocaten zijn zelden kunstenaar genoeg om het mooie en 
verschrikkelijke van een misdaad ten gunste van de misdadiger te 
wenden.
JGB 111* Trots versus ijdelheid
Onze ijdelheid is juist dan het moeilijkste/zwaarste220 te kwetsen, 
als zojuist onze trots gekwetst werd.
JGB 112* Zien of geloven
Voor wie zich tot zien en niet tot geloven voorbestemd voelt, zijn 
alle gelovigen te rumoerig en opdringerig: hij zal hen van zich 
afweren.
JGB 113* Heel schrander
“Je wilt hem voor je innemen? Doe je dan verlegen voor — ”
JGB 114* Gebrek aan onbevangenheid
De enorme verwachtingen van de seksualiteit, en de schaamte die 
hiermee gepaard gaat, bederft voor vrouwen bij voorbaat alle 
perspectieven.
JGB 115* Uitgeblust
Wanneer er geen liefde of haat meespeelt, speelt de vrouw 
middelmatig.
JGB 116* Van de nood een deugd maken
De grote periodes van ons leven zijn die, waarin we de moed 
vinden om het slechte in ons, om te dopen tot het beste.
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JGB 117* Zelfoverwinning
De wil om een affect te overwinnen, is uiteindelijk niet meer dan 
de wil van een of meerdere andere affecten.
JGB 118* Een teken van bescheidenheid
Er bestaat een onschuld in de bewondering: deze heeft hij bij wie 
het nog niet is opgekomen dat ook hij wel eens bewonderd zou 
kunnen worden.
JGB 119* Walging
De afkeer van vuil kan zo groot zijn, dat het ons verhindert ons te 
reinigen, — ons te “rechtvaardigen”.
JGB 120* Het belang van sublimatie
De zinnelijkheid overhaast vaak de groei van de liefde, zodat de 
wortel zwak blijft en gemakkelijk uit te rukken is.
JGB 121* Commercieel inzicht
Het was heel subtiel van God om Grieks te leren toen hij schrijver 
wilde worden — en om het niet wat beter te leren.
JGB 122* Heel aardig
Zich over een lofprijzing verheugen is voor sommigen slechts een 
hoffelijkheid van het hart — en juist het tegendeel van ijdelheid 
van geest.
JGB 123* Zonde!
Ook het concubinaat is gecorrumpeerd: — door het huwelijk.
JGB 124* Een zachte dood
Wie op de brandstapel nog jubelt, triomfeert niet over de pijn, 
maar over het feit dat hij geen pijn voelt waar hij die had 
verwacht. Een gelijkenis.
JGB 125* Lastig
Wanneer wij onze mening over iemand moeten herzien, rekenen 
we hem het ongemak dat hij ons daardoor bezorgt, zwaar aan.
JGB 126* Onmenselijk
Een volk is de omweg van de natuur om bij zes of zeven grote 
mannen uit te komen. — Ja: en om dan om hen heen te komen.
JGB 127* De schaamte voorbij
Voor alle echte vrouwen druist de wetenschap in tegen hun 
schaamte. Ze hebben dan het gevoel of men ermee onder hun 
huid wil kijken, — nog erger! Onder hun jurk en opsmuk.
JGB 128* De pedagoog
Hoe abstracter de waarheid is die je iemand wil leren, des te meer 
moet je de zinnen tot haar verleiden.
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JGB 129* Kennis en macht
De duivel heeft de verste perspectieven voor God, daarom 
bewaart hij zo veel afstand tot hem221: — de duivel is namelijk de 
oudste vriend van de kennis.
JGB 130* Slechts buitenkant
Wat iemand is begint zich te verraden wanneer zijn talent 
zwakker wordt — wanneer hij ophoudt te tonen wat hij kan. 
Talent is ook opsmuk; en opsmuk is ook een manier om je te 
verbergen.
JGB 131* Narcisme
De seksen misleiden zichzelf over elkaar: dit heeft tot gevolg dat 
zij eigenlijk louter zichzelf eren en beminnen (of om het 
vriendelijker uit te drukken: hun eigen ideaal —). Zo wil de man 
dat de vrouw vredelievend is, — maar juist dat is de vrouw 
wezenlijk niet, net als de kat, hoe goed ze zich ook in de schijn 
van vredelievendheid heeft geoefend.
JGB 132* Onrechtvaardig
Je wordt het zwaarst voor je deugden gestraft.
JGB 133* Onbevangen
Wie de weg tot zijn ideaal niet weet te vinden, leeft lichtzinniger 
en vrijpostiger dan de mens zonder ideaal.
JGB 134* Een wankel fundament
Alle geloofwaardigheid, het goede geweten, de evidentie van de 
waarheid komt in de eerste plaats uit de zintuigen voort.
JGB 135* De letter en de geest
Het farizeïsme is geen ontaarding van goede mensen: goeddeels 
is het eerder de voorwaarde voor al het goede.
JGB 136* Asymmetrie
De een zoekt een vroedvrouw voor zijn gedachten, de ander zoekt 
iemand die hij helpen kan: zo ontstaat een goed gesprek.
JGB 137* Een hiërarchisch onderscheid
In de omgang met geleerden en kunstenaars, misreken je je 
gemakkelijk in omgekeerde richting: je ontdekt achter een 
merkwaardig geleerde niet zelden een middelmatig mens, en 
achter een middelmatig kunstenaar zelfs vaak — een zeer 
merkwaardig mens.
JGB 138* De macht van de verbeelding
Wanneer we waken, doen we hetzelfde als in de droom: we 
verzinnen en fingeren eerst de mens met wie we verkeren — en 
vergeten het meteen.
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JGB 139* Zoek de verschillen
In de wraak en in de liefde is de vrouw barbaarser dan de man.
JGB 140* Scheuren of bijten
Raad als raadsel. — Als de band niet moet scheuren, — dan 
moet je er eerst op bijten”.
JGB 141* Een reden voor bescheidenheid
Zijn onderlijf is de reden dat de mens zich niet zo gemakkelijk 
voor een God houdt.
JGB 142* Echte liefde
De meest kuise opmerking die ik ooit heb gehoord: “Dans le 
véritable amour c’est l’âme qui enveloppe le corps”.
JGB 143* Hypocriet
Wat wij het beste doen, daarvan wil onze ijdelheid dat het 
beschouwd wordt als dat wat ons het moeilijkst valt. Dit ligt ten 
grondslag aan menige moraal.
JGB 144* Handicap
Wanneer een vrouw geletterde neigingen heeft, dan is er 
gewoonlijk iets niet in orde met haar seksualiteit. 
Onvruchtbaarheid disponeert al tot een zekere mannelijkheid van 
smaak; de man is namelijk, met permissie, “het onvruchtbare 
dier”.
JGB 145* Dienstbaarheid in overtreffende trap
Als je man en vrouw globaal met elkaar vergelijkt, kun je zeggen: 
de vrouw zou niet zo’n geniale aanleg hebben voor opsmuk 
wanneer ze niet het instinct had gehad voor de tweede viool.
JGB 146* Besmet
Wie met monsters vecht, moet oppassen dat hij daarbij niet zelf 
een monster wordt. En als je lang in een afgrond kijkt, kijkt de 
afgrond ook bij jou naar binnen.
JGB 147* Hartenwens
Uit oude Florentijnse novellen, bovendien — uit het leven: buona 
femmina e mala femmina vuol bastone222. Sachetti Nov.86.
JGB 148* IJdelheid
De medemens tot een gunstige mening verleiden en achteraf 
heilig in deze mening geloven: wie doet de vrouw dit kunststukje 
na? —
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JGB 149* O tempora! o mores!
Wat in een tijd als slecht wordt gevoeld, is gewoonlijk een 
anachronistisch na-effect van wat vroeger als goed werd gevoeld,
— het atavisme van een ouder ideaal.
JGB 150* Een klucht?
Rondom de held wordt alles een tragedie, rondom de halfgod 
alles een satyrspel, en rondom God wordt alles — Wat? Tot 
wereld wellicht?
JGB 151* Afgunst
Een talent hebben is niet genoeg: je moet er ook jullie 
toestemming voor hebben, — nietwaar? Mijn vrienden?
JGB 152* Verboden vruchten
“Waar de boom der kennis staat is altijd het paradijs”, zo praten 
de oudste en de jongste slangen.
JGB 153* Immoreel?
Wat uit liefde wordt gedaan, geschiedt altijd aan gene zijde van 
goed en kwaad.
JGB 154* Het goede leven
De bedenking, de zijsprong, het vrolijke wantrouwen, de spotlust, 
dat zijn tekenen van gezondheid: al het onvoorwaardelijke hoort 
thuis in de pathologie.
JGB 155* Een tragedie
De zin voor het tragische neemt met de zinnelijkheid af en toe. 
JGB 156* Iets epidemisch
Waanzin is bij enkelen iets zeldzaams, — maar bij groepen, 
partijen, volkeren en tijdperken is het de regel.
JGB 157* Overleven
De gedachte aan zelfmoord is een uitstekend troostmiddel: je 
komt er menig slechte nacht mee door.
JGB 158* Steike of zwakke wil?
Aan onze sterkste aandrift, de tiran in ons, onderwerpt zich niet 
alleen onze rede, maar ook ons geweten.
JGB 159* Afreageren
Je moet vergelden, goed en kwaad: maar waarom juist aan de 
persoon die ons goed of kwaad gedaan heeft?
JGB 160* Afstand
Je houdt niet meer genoeg van je kennis, zodra je deze mededeelt.
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JGB 161* Bruikbaar
Dichters zijn schaamteloos jegens hun lotgevallen: ze buiten deze 
uit.
JGB 162* De buurman van de buurman
“Onze naaste is niet onze buurman, maar de buurman van hem”
— zo denkt ieder volk.
JGB 163* Verblind
De liefde brengt de hoogstaande en verborgen eigenschappen van 
een geliefde aan het licht, — het zeldzame en uitzonderlijke aan 
hem: en zo misleidt ze zich gemakkelijk over dat wat normaal aan 
hem is.
JGB 164* Onbescheiden
Jezus zei tot zijn Joden: “De wet was er voor de knechten — heb 
God lief zoals ik hem liefheb, als zijn zoon! En wat hebben wij, 
zonen van God, met de moraal te maken!” —
JGB 165* Af en toe een schaap
Wat alle partijen aangaat. — Een herder heeft altijd ook nog een 
schaap nodig dat de kudde leidt, — of hij moet zelf af en toe een 
schaap zijn.
JGB 166* Huichelaar
Je liegt goed met je mond, maar met de bek die je erbij trekt, zeg 
je toch nog de waarheid.
JGB 167* Intiem
Bij harde mensen is tederheid een kwestie van schaamte — en 
iets kostbaars.
JGB 168* Zonde!
Het christendom gaf Eros gif te drinken: — die stierf daar 
weliswaar niet aan, maar hij ontaardde, tot zonde.
JGB 169* Masker
Veel over jezelf praten kan ook een middel zijn om je te 
verbergen.
JGB 170* Het belang van distantie
In bewondering ligt meer opdringerigheid dan in kritiek.
JGB 171* De onmacht van de liefde
Medelijden werkt bij mensen met inzicht bijna op de lachspieren, 
zoals zachte handen bij een cycloop.
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JGB 172* Een God onder de mensen
Uit liefde voor de mens omhels je soms een willekeurige persoon 
(omdat je niet iedereen kunt omhelzen): maar dat precies mag je 
die willekeurige persoon niet laten merken....
JGB 173* Ook haat moet je verdienen
Je haat niet zolang je nog minacht, maar pas dan, wanneer je 
iemand gelijk of hoger acht.
JGB 174* Het nut van nuttigheid
Jullie utilisten, ook jullie houden alleen van het nut als voertuig 
van jullie voorkeuren, — en ook jullie kunnen het lawaai van de 
wielen eigenlijk niet uitstaan?
JGB 175* Narcistisch uitgangspunt
Uiteindelijk heb je je begeerte lief, en niet het begeerde.
JGB 176* Confrontatie
De ijdelheid van de ander druist alleen dan in tegen onze smaak, 
wanneer ze tegen onze ijdelheid indruist.
JGB 177* Het gevaar van eerlijkheid
Over de vraag wat “eerlijk” is, is misschien nog niemand eerlijk 
genoeg geweest.
JGB 178* Niet zo slim
Schrandere mensen gunt men hun dwaasheden niet: wat een 
schending van mensenrechten!
JGB 179* Te laat
De gevolgen van onze handelingen pakken ons bij de kladden, het 
maakt echt niets uit of we ons inmiddels “gebeterd” hebben.
JGB 180* Naïef
Er is een onschuld in de leugen, die het teken is van goed geloof.
JGB 181* Wat in de kerk gebeurt
Het is onmenselijk daar te zegenen waar iemand wordt vervloekt.
JGB 182* Het belang van distantie
De vertrouwelijkheid van iemand die boven je staat verbittert, 
omdat deze niet mag worden beantwoord.
JGB 183* Dan houdt het op
“Niet dat je tegen me loog, maar dat ik je niet meer geloof, dat 
heeft mij geschokt”. —
JGB 184* Masker
Er bestaat een overmoed aan goedheid, die zich als 
boosaardigheid voordoet.
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JGB 185* Een eerlijk antwoord
“Hij bevalt me niet” — Hoe komt dat — “Ik ben niet tegen hem 
opgewassen”. — Heeft een mens ooit zo geantwoord?
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Vijfde hoofdstuk: over de natuurgeschiedenis van de moraal 
JGB 186 De moraalwetenschap als filologische activiteit
De morele ervaring zoals deze nu in Europa wordt beleefd is 
subtiel en complex. De moraalwetenschap daarentegen is lomp en 
grof. Dit komt omdat de filosofen veel te pretentieus zijn geweest 
zodra ze zich met de moraal als wetenschap gingen bezighouden: 
ze wilden de fundering van de moraal en beschouwden de moraal 
zelf als gegeven. Maar wat de “fundering van de moraal” 
genoemd wordt, is slechts een middel om een bepaalde moraal uit 
te drukken en uiteindelijk een loochening van het probleem van 
de moraal. De werkelijke problemen van de moraal komen pas 
aan het licht bij een onderlinge vergelijking van vele moralen. 
Binnen de moraalwetenschap zou men zich in de eerste plaats dan 
ook moeten richten op de beschrijving van de verschillende 
moralen (van verschillende volken, tijden, enz.). Anders blijft 
men gevangen in een bepaalde moraal.
JGB 187 De hypocrisie van morele theorieën
Morele theorieën zijn slechts een tekentaal van affecten: zo zijn er 
bijvoorbeeld die dienen ter rechtvaardiging van de ene mens 
tegenover de andere. Andere morele theorieën dienen ter 
geruststelling of als wraak of om te vergeten, etc...
JGB 188 Zelfrespect
Het wezenlijke en onschatbare van iedere moraal is dat zij één 
langdurige dwang is. De moraal vormt een zekere tirannie tegen 
de natuur en ook tegen de rede. Juist deze tirannie is natuurlijk en 
niet het zogenaamde “laisser aller”. Ook bij de kunstenaar is de 
meest natuurlijke toestand niet het vrij vormgeven, maar het 
gehoorzamen aan duizenden wetten. Deze verenging van 
perspectief is een voorwaarde voor leven en groei. De morele 
imperatief van de natuur richt zich tot alle mensen, maar ze is niet 
categorisch want zij luidt: je zult gehoorzamen, en wel lange tijd, 
anders ga je te gronde en verlies je alle achting voor je zelf.
JGB 189 Het belang van vasten
Er moeten vele soorten van vasten zijn, zodat de aandriften leren 
te gehoorzamen en zich leren te reinigen en verfijnen. Dit 
verklaart waarom juist onder de druk van christelijke waarde­
oordelen, de geslachtsdrift zich tot liefde (amour-passion) heeft 
gesublimeerd.
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JGB 190 Pragmatisme
Plato was eigenlijk te voomaam voor het socratisme in zijn 
moraal, dat ervan uitgaat dat het dom is om slecht te handelen, 
terwijl het “goed” gelijk stelt met nuttig en aangenaam.
JGB 191 De overwinning van het instinct
Het probleem van geloven en weten, oftewel van instinct en rede 
trad reeds bij Socrates aan het licht en heeft de geesten al lang 
voor het christendom gescheiden. Dit probleem van geloven en 
weten gaat over de vraag waar meer autoriteit aan moet worden 
toegekend wanneer het om waarde-oordelen gaat: aan het instinct 
of aan de rede.
In tegenstelling tot het instinct wil de rede dat er op grond van 
een “waarom” geoordeeld en gehandeld wordt, dus op grond van 
doelmatigheid en nuttigheid. Socrates kende in eerste instantie 
meer autoriteit toe aan de rede, in tegenstelling tot alle voorname 
mensen die mensen van het instinct zijn en nooit voldoende 
uitsluitsel over de motieven van hun handelen kunnen geven. 
Later doorzag Socrates het irrationele element in ieder moreel 
oordeel, maar toen bedacht toen hij men de instincten moet 
gehoorzamen terwijl de rede de instincten kan steunen door er 
goede argumenten bij te leveren. Dit was onoprecht van Socrates. 
Plato, die onschuldiger en minder sluw was dan Socrates, wilde 
met alle kracht bewijzen dat rede en instinct vanzelf naar één doel 
leiden, naar het goede. Sindsdien zit de filosofie op hetzelfde 
spoor en wat de moraal betreft, heeft tot nu toe het instinct, 
oftewel het geloof oftewel de kudde gezegevierd.
Een uitzondering kan gemaakt worden voor Descartes, die alleen 
de rede autoriteit toekende, maar de rede is slechts een instrument 
en Descartes is oppervlakkig.
JGB 192 Eerst geloven dan zien
De domme wil tot geloven is altijd het eerst ontwikkeld, pas later 
leren onze zintuigen om meer betrouwbare en voorzichtige 
organen van kennis te zijn. Dit is moeilijk omdat we steeds 
geneigd zijn om het onbekende tot iets bekends te herleiden. 
Openstaan voor het nieuwe vergt kracht en moraliteit. We zijn 
geneigd om slecht te kijken en de rest erbij te fantaseren. Anders 
gezegd: we zijn gewend om te liegen of om het huichelachtiger te 
formuleren: men is veel meer kunstenaar dan men weet.
JGB 193 Onze psyche
Ook wanneer we waken lopen we aan de leiband van onze 
dromen.
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JGB 194 Wie wil nemen, zal moeten geven
De grote verschillen tussen mensen komen duidelijk aan het licht 
in de verschillende opvattingen die er zijn over wat als bezit 
wordt beschouwd. Wanneer het over vrouwen gaat bijvoorbeeld 
denkt een bescheiden man haar al te bezitten wanneer hij over 
haar lichaam beschikt en daar seksueel genot aan beleeft. Een 
ander met een meer verfijnde bezitshonger ziet dat een dergelijk 
bezitten slechts schijn kan zijn en wil meer bewijzen zien. Hij wil 
niet alleen dat de vrouw zich aan hem geeft, maar dat ze ook alles 
wat ze heeft of graag zou willen hebben voor hem opgeeft. Pas 
dan beschouwt hij haar als bezit. Een derde gaat nog verder in 
zijn wantrouwen en bezitsdrang. Hij wil zeker weten dat een 
vrouw die alles voor hem opgeeft dit echt voor hem doet en niet 
voor een bepaald beeld wat zij van hem heeft. Hij wil daarom 
grondig door haar gekend worden en pas wanneer zij zich niet 
meer over hem bedriegt beschouwt hij haar als bezit.
Om je te laten kennen, moet je in de eerste plaats jezelf kennen. 
Ook handelingen als opvoeding en hulpvaardigheid zijn feitelijk 
vormen van bezitsdrang.
JGB 195 Een jodenstreek
De Joden hebben een omkering van alle waarden teweeggebracht. 
Ze gebruiken de woorden “rijk”, “gewelddadig” en “zinnelijk” als 
synoniemen voor het kwaad en “arm” als synoniem voor het 
goede. Daarmee hebben ze “de wereld” tot een scheldwoord 
gemaakt. Met de Joden is de slavenopstand in de moraal 
begonnen
JGB 196* Bij gebrek aan bewijzen
Er kunnen naast de zon ontelbare donkere hemellichamen worden 
afgeleid, — die we nooit zullen zien. Dit is, onder ons gezegd, 
een gelijkenis; en een moraalpsycholoog leest het hele 
sterrenschrift slechts als een taal van gelijkenissen en tekens, 
waarmee veel verzwegen wordt.
JGB 197 Angst als moeder van de moraal (1)
De roofmens, het bij uitstek gezonde tropische monster, is altijd 
begrepen als zou hij ziek zijn. Hij is steeds in diskrediet gebracht 
ten gunste van de middelmatige mensen. Dit komt voort uit een 
moraal die gebaseerd is op angst.
JGB 198 Angst als moeder van de moraal (2)
Nog zo’n vorm van moraal die gebaseerd is op angst zijn al die 
moralen die zich op het “geluk” van individuele personen richten. 
Het zijn niet meer dan gedragsaanbevelingen voor de mate van 
gevaarlijkheid waarin het individu met zichzelf kan leven. De 
moralen die zich op het geluk richten willen enkel de affecten 
hanteerbaar maken. Intellectueel beschouwd is dit alles weinig 
waard. Ze zijn bovendien dom omdat ze onvoorwaardelijkheid
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claimen en omdat ze zich tot alle mensen richten. Ze 
generaliseren waar niet gegeneraliseerd mag worden.
JGB 199 Kudde-instinct
De moraal komt in de eerste plaats voort uit een behoefte tot 
gehoorzamen. Deze vorm zoekt vervolgens een inhoud die 
tamelijk willekeurig is. De behoefte om te gehoorzamen komt 
voort uit het kudde-instinct en dit kudde-instinct is inmiddels 
heilig verklaard. In het huidige Europa doen zelfs degenen die 
bevelen alsof ze gehoorzamen aan zogenaamde hogere wetten. 
Voor de kuddedier-Europeaan is de opkomst van een 
onvoorwaardelijk bevelende, zoals Napoleon dit was, een 
weldaad.
JGB 200 Tegenstrijdige mensen
De mens die een plurale afkomst in zich draagt, d.w.z. een mens 
die tegengestelde en met elkaar conflicterende aandriften en 
waardecriteria in zich draagt, zal normaliter een zwakkeling zijn. 
Doorgaans verlangt hij naar rust en wil hij dat de oorlog die hij is 
ten einde zal lopen. Maar wanneer die tegenstellingen als extra 
prikkel werken en er naast die machtige en onverzoenlijke 
aandriften ook werkelijk meesterschap over het zelf aanwezig is 
in een persoon, zal hij door die plurale afkomst juist worden 
versterkt.
JGB 201 Angst als moeder van de moraal (3)
Zolang de nuttigheid die in morele waardeoordelen de toon 
aangeeft alleen de kudde-nuttigheid is, kan er geen “moraal van 
de naastenliefde” zijn. Liefde voor de naaste is noch moreel noch 
immoreel en altijd iets bijkomstigs in vergelijking met de angst 
voor de naaste. Het is niet de liefde maar deze angst die nieuwe 
perspectieven schept voor morele waardeschattingen; de angst is 
de moeder van de moraal. In de geschiedenis heeft een 
verzwakking plaatsgevonden en zo langzamerhand wil men dat er 
helemaal niets meer is om bang voor te zijn. Maar wanneer het 
zou lukken om de grond voor alle angst, namelijk het gevaar, af te 
schaffen, zou ook deze angstmoraal afgeschaft zijn. Zij zou 
zichzelf niet meer nodig vinden.
JGB 202 Modern dogmatisme
Wij gebruiken de termen “kudde” en “kudde-instinct” omdat we 
tot het inzicht zijn gekomen dat in Europa volstrekte 
eensgezindheid heerst over de hoofdlijnen van de morele 
oordelen. Men meent de wijsheid in pacht te hebben en te weten 
wat “goed” en “kwaad” inhoudt. Maar deze moraal is slechts een 
bepaald soort moraal, namelijk een kuddediermoraal. Hiernaast 
zijn andere en hogere moralen mogelijk. En dit precies is wat de 
kuddedier-moraal ontkent. De democratische beweging is zo’n 
kuddedier-moraal en vormt als zodanig het erfgoed van de 
christelijke. Men zegt dat men een “vrije samenleving” wil, maar
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in werkelijkheid staan zij vijandig tegenover allen die anders 
denken dan zij.
JGB 203 De verbetering van de mens?
De democratische beweging werkt aan de verkleining van de 
mens met ideeën als gelijke rechten en gelijke aanspraken. Maar 
wij die tot het einde hebben doordacht wat de democratische 
beweging nastreeft en tegelijk beseffen wat voor andere grootse 
mogelijkheden de mens heeft, worden ziek van walging en 
hebben dan ook een nieuwe opgave.
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JGB 204 De rangorde tussen filosofie en wetenschap
Er dreigt een schadelijke rangverschuiving tot stand te komen 
tussen filosofie en wetenschap en deze moet worden bestreden. 
Geleerden overschatten zichzelf en bekijken filosofie met 
minachting. De reden voor deze minachting komt deels voort uit 
het onvermogen van de geleerde zelf. Hij is te gespecialiseerd en 
verzet zich daarom tegen het synthetische karakter van de 
filosofie. Geleerden zijn arbeiders die zich gekleineerd voelen 
door de voornaamheid en weelde die de filosofie kenmerkt. Het 
zijn nuttigheidsmensen die in de filosofie niets anders zien dan 
een reeks weerlegde systemen. Verder zijn de geleerden bang 
voor verkapte mystiek en soms hebben ze de minachting 
overgenomen van een bepaalde filosoof voor bepaalde filosofen, 
en is deze minachting veralgemeniseerd tot minachting voor de 
hele filosofie. De belangrijkste reden voor de minachting voor de 
filosofie is echter het schamele niveau van de moderne filosofie 
zelf. Filosofie heeft zich gereduceerd tot kentheorie en zo’n 
filosofie kan niet heersen.
JGB 205 Het hoge niveau van de filosoof
De gevaren voor de ontwikkeling van de filosoof zijn talrijk. Het 
is zelfs de vraag of het niveau van de filosoof, het niveau van het 
overzicht, nog wel kan worden bereikt. Deels ligt dit aan de 
alsmaar groeiende omvang van de wetenschap, waardoor het voor 
de hand ligt om je te specialiseren. Maar de problemen van de 
filosoof komen vooral voort uit de aard van de filosoof zelf. 
Filosofen eisen van zichzelf een oordeel, een ja of nee, omtrent 
het leven en de waarde van het leven. Zij hebben hiertoe niet 
alleen het recht maar ook de plicht. Filosofie is geen vlucht voor 
het “echte leven”. Integendeel, filosofie gaat juist over het leven, 
de filosoof riskeert voortdurend zichzelf.
JGB 206 Het schamele niveau van de geleerde
De geleerde is niet voornaam, niet heersend, niet autoritair en niet 
zelfgenoegzaam, maar hij is een geduldige, gelijkmatige harde 
werker die maat weet te houden in zijn capaciteiten en behoeften: 
een stukje onafhankelijkheid, de aanspraak op eer en erkenning, 
en een goede reputatie. Met deze permanente bekrachtiging van 
zijn waarde en nuttigheid, moet het innerlijke wantrouwen — dat 
in het hart van de geleerde de grondslag vormt — steeds opnieuw 
worden overwonnen. Door zijn afgunst heeft de geleerde een 
scherp oog voor het lage van naturen tot wier hoogte hij niet kan 
reiken. De geleerde werkt instinctief aan de vernietiging van 
ongewone mensen. Dit komt voort uit zijn instinct voor 
middelmatigheid.
Zesde hoofdstuk: wij geleerden
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JGB 207 Het nut van de geleerde
De ideale geleerde is objectief, maar objectiviteit is geen doel op 
zichzelf. De geleerde is een kostbaar instrument in dienst van veel 
machtiger mensen. Geleerden zijn inhoudsloos en onzelfzuchtig 
en mogen dan ook niet worden verward met filosofen, in wie het 
bestaan van het overige zich rechtvaardigt.
JGB 208 Scepsis als onvermogen
De filosoof is geen scepticus. Scepsis is een slaap- en 
kalmeringsmiddel. Sceptici worden gekenmerkt door 
onzekerheid, zij zijn niet in staat om te oordelen. Ze zijn ziek en 
zenuwzwak, en lijden aan wilsverlamming. Sceptici twijfelen aan 
de “vrijheid van het willen”, zelfs in hun dromen.
JGB 209 Scepsis als vermogen
Scepsis is een teken van een hart dat te zacht is geworden voor 
zowel het kwade als voor het goede, het is een teken van een 
gebroken wil die niet meer bevelen kan. Uit deze inferieure vorm 
van scepsis kan echter ook een mannelijke ofwel Duitse vorm van 
scepsis ontstaan. Deze sterkere en hardere scepsis veracht, 
ondermijnt en neemt in bezit. Zij gelooft niet, maar zonder 
zichzelf daarbij te verliezen. Zij laat de geest een gevaarlijke 
vrijheid, maar handhaaft de strengheid van het hart.
JGB 210 Critici versus sceptici
Deze hardere vorm van scepsis is een kenmerk van de nieuwe 
filosofen, maar het karakteriseert hen niet. De nieuwe filosofen 
zijn meer dan dat. Zij zijn ook critici en zij zullen dan ook 
eigenschappen moeten bezitten die de criticus onderscheiden van 
de scepticus: de vaste zekerheid van waardecriteria en de bewuste 
hantering van een methodische eenheid. Verder moeten ze dapper 
zijn, alleen kunnen staan en zich kunnen verantwoorden. In hun 
hartstocht voor de kennis zullen deze critici een zekere 
bedachtzame wreedheid bezitten. Het zijn mensen van het 
experiment, streng en wantrouwend. Desondanks willen de 
nieuwe filosofen ook geen critici worden genoemd. Filosofie 
moet meer zijn dan kritische wetenschap en mag hierin niet 
blijven steken zoals dit bij Kant het geval was. Ook critici zijn 
niet meer dan werktuigen van de filosoof.
JGB 211 De taak van de filosoof
Filosofen mogen niet geïdentificeerd worden met geleerden, 
sceptici of critici. Het zijn geen objectieve mensen. Wel moeten 
zij al deze etappes, waar anderen blijven staan — en moeten 
blijven staan — doorlopen hebben. Bovendien moeten zij 
ondermeer dichter, verzamelaar, reiziger, moralist en “vrije geest” 
zijn geweest. Kortom de filosoof moet alles geweest zijn om het 
brede scala van menselijke waarden en waardegevoelens te 
exploreren en om vanuit vele verschillende perspectieven te 
kunnen blikken. Dit zijn allemaal echter slechts eerste
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voorwaarden voor de taak van de filosofie en deze taak is dat zij 
waarden schept. De werkelijke filosofen zijn bevelenden en 
wetgevers: zij zeggen “zo moet het zijn!”, zij bepalen het 
“waarheen?” en het “waarom?” van de mens. Hun kennen is 
scheppen, hun scheppen is wetgeving, hun wil tot waarheid is wil 
tot macht.
JGB 212 De kennis van de filosoof
Filosofen moeten in tegenspraak zijn met hun tijd, hun vijand is 
altijd het ideaal van de dag geweest. Hun kennis is kennis omtrent 
een nieuwe grootheid van de mens. De weg hiernaartoe is nog 
onbetreden, daarom moet de filosoof de mensen sturen naar 
plekken waar zij het minste thuis zijn. In een tijd die wordt 
gekarakteriseerd door wilszwakte, moet het ideaal van de filosoof 
bestaan uit wilskracht, hardheid en het vermogen tot het doen van 
verstrekkende keuzes. In een tijd waar iedereen wordt verbannen 
naar een andere uithoek, naar een “specialiteit”, zou de nadruk 
juist gelegd moeten worden op veelomvattendheid en 
complexiteit van de mens; op zijn volledigheid in het vele. In een 
tijd waar alleen de gematigde mens tot eer en aanzien komt 
terwijl de “gelijkheid van rechten” maar al te gemakkelijk kan 
omslaan in een gelijkheid in het onrecht, moeten het vermogen 
om anders te zijn, zelfstandigheid en de noodzaak om op eigen 
kracht te leven, tot het begrip “grootsheid” behoren.
JGB 213 Filosofie als kunst
Filosofie kan niet onderwezen worden, men moet het “weten”, uit 
eigen ervaring. Vele generaties moeten het ontstaan van filosofen 
hebben voorbereid; al hun deugden moeten afzonderlijk 
verworven, gekoesterd, overgeërfd en eigen gemaakt zijn. Een 
belangrijk kenmerk van de filosoof is voor hen die het niet zelf 
ervaren hebben dan ook niet te begrijpen: het samengaan van 
noodzakelijkheid en vrijheid. Filosofen kunnen vergeleken 
worden met kunstenaars. Ook kunstenaars weten dat juist 
wanneer zij alles uit noodzaak doen, hun gevoel van vrijheid en 
van scheppend vormgeven, de grootste hoogte bereikt. Kortom, 
zij weten dat noodzakelijkheid en “vrijheid van wil” dan 
samengaan. Voor de filosoof is denken dan ook geen ernstige 
zaak, maar iets lichtvoetigs, iets goddelijks, dat nauw verwant is 
aan de dans en de overmoed. De deugd van filosofen bestaat 
echter niet alleen uit de koene, lichte en delicate gang van hun 
gedachten, maar bovenal uit de bereidheid grote 
verantwoordelijkheden op zich te nemen. Zij bezitten de 
grootsheid van een heersende, neerwaartse blik, en voelen zich 
afgescheiden van de massa. Ze verdedigen wat in diskrediet 
wordt gebracht en wat verkeerd begrepen wordt. Ze ervaren lust 
in het waarmaken van de grote gerechtigheid. Ze bezitten de 
kunst van het bevelen en daarnaast een ver reikende wil.
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JGB 214 Deugen wij zelf eigenlijk wel?
Het is waarschijnlijk dat ook wij nog onze deugden hebben, maar 
dat deze verschillen van die van onze grootvaders. We zullen 
vermoedelijk, als we dan deugden moeten hebben, alleen die 
deugden hebben die zich het best aan onze meest geheime en 
diepste behoeften hebben leren aanpassen. Laten we er naar op 
zoek gaan. Maar wanneer je naar je eigen deugden zoekt, 
betekent dit al bijna dat je aan je eigen deugden gelooft. En dit 
“aan je deugd geloven” is eigenlijk hetzelfde als wat men vroeger 
een “goed geweten” noemde. Wij laatste Europeanen met een 
goed geweten: ook wij zijn nog ijdel en dom. Maar dit zal 
spoedig anders worden.
JGB 215 Gecompliceerde handelingen
Wij moderne mensen zijn door verschillende moralen bepaald, 
onze handelingen zijn dubbelzinnig.
Zevende hoofdstuk: onze deugden
JGB 216 Slechts buitenkant
Ook wij hebben onze vijanden lief. Maar we gaan verder: wij 
verachten wanneer we liefhebben. Dit alles zonder ermee te 
pronken, want moraal als attitude, druist in tegen onze smaak. Dit 
laatste is een vooruitgang, zoals het bij onze vaders een 
vooruitgang was, dat godsdienst als attitude tegen hun smaak 
indruiste.
JGB 217* Ressentiment
Je moet oppassen voor diegenen die het erg belangrijk vinden dat 
je hen morele tact en een subtiel moreel 
onderscheidingsvermogen toeschrijft. Zij vergeven het ons nooit 
als zij zich een keer voor onze ogen (of zelfs aan ons) hebben 
vergrepen — zij worden onvermijdelijk onze instinctieve 
lasteraars en kwaaddoeners, ook als zij ondertussen onze 
“vrienden” blijven. Zalig zijn degenen die vergeten: want zij 
komen ook met hun domheden “klaar”.
JGB 218 De kracht van het onbewuste
Psychologen zouden de “goede mens” eens moeten bestuderen, 
ze zouden zichzelf eens moeten bestuderen. Dan zouden ze 
ontdekken dat de onbewuste leepheid waarmee alle goede dikke 
brave geesten van de middelmaat zich tegenover hogere geesten 
gedragen, veel subtieler is dan het verstand of de smaak van deze 
middelmatigen, veel subtieler zelfs dan het verstand van hun 
slachtoffers. Een bewijs dat het “instinct” van alle tot nu toe 
ontdekte vormen van intelligentie de meest intelligente is.
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JGB 219 De puritein
Het moreel oordelen en veroordelen is de favoriete wraak van 
geestelijk bekrompen mensen op hen die minder bekrompen zijn, 
een soort van schadevergoeding, omdat de natuur hen slecht heeft 
bedacht. Juist deze boosaardigheid maakt het echter mogelijk om 
op een hoger plan te komen, de geest te krijgen en subtiel te 
worden. En hoge spiritualiteit is niet te vergelijken met de 
braafheid en eenzaamheid van degenen die louter morele mensen 
zijn. Hoge spiritualiteit is de vergeestelijking van de 
rechtvaardigheid die zich belast weet met de taak de rangorde in 
de wereld te handhaven, ook onder de dingen, niet alleen onder 
mensen.
JGB 220 Belangeloos?
De “niet geïnteresseerde” handeling is juist een zeer interessante 
en geïnteresseerde handeling. Ook de liefde is niet belangeloos en 
zelfs de opoffering niet: wie ooit werkelijk offers heeft gebracht, 
weet dat hij daarvoor iets terug wilde hebben en ook kreeg — 
misschien iets van zichzelf in ruil voor iets van zichzelf — , dat 
hij hier opofferde om daar meer te krijgen, misschien om over 
het geheel genomen meer te zijn of zich in ieder geval “meer” te 
voelen.
JGB 221 Het Grote Gelijk
Een moralistische pedante muggenzifter zei: “onbaatzuchtigheid 
en bescheidenheid kan bij de één een deugd zijn, maar is bij de 
ander een verspilling van deugd. Het is helemaal de vraag om wie 
het gaat: Iedere onegoïstische moraal die zich categorisch opvat 
en zich tot alle mensen richt, zondigt niet alleen tegen de smaak, 
maar is ook een ophitsing tot zondigen uit nalatigheid. De moraal 
moet leren buigen voor de rangorde. Men moet het er over eens 
worden dat het immoreel is om te zeggen: wat voor de één goed 
is, is ook goed voor de ander”. En aldus maande deze 
muggenzifter de moralen tot moraliteit. Hij werd uitgelachen. 
Waarom? Omdat hij teveel gelijk had, en je moet niet teveel 
gelijk hebben als je de lachers op jouw  hand wilt krijgen.
JGB 222 Onoprecht
Er moet goed geluisterd worden wanneer er thans medelijden 
wordt gepredikt. En er wordt tegenwoordig geen andere religie 
meer gepredikt. Door alle ijdelheid en rumoerigheid heen is een 
toon van zelfverachting te horen. De mens met “moderne ideeën” 
is mateloos ontevreden met zichzelf. Hij lijdt: en zijn ijdelheid 
wil dat hij alleen maar “mede lijdt”.
JGB 223 Eclecticisme
Wij moderne mensen zijn lelijke plebejers die een kostuum, 
d.w.z.: een moraal, een geloof, een kunstzinnige smaak, nodig 
hebben. Steeds opnieuw, steeds wanhopiger, putten we uit de 
geschiedenis en proberen we een ander kostuum. Maar het heeft
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geen zin, het is nutteloos om ons in een romantisch, klassiek, 
christelijk, Florentijns, barok of “nationaal” kostuum te vertonen, 
“niets staat”. Wel zijn we beter uitgerust dan welk tijdperk ook 
voor het carnaval van de grote stijl, het toppunt van 
stompzinnigheid. Misschien dat we hierin onze vindingrijkheid 
zullen ontdekken en origineel kunnen zijn. Ook al heeft 
tegenwoordig niets meer toekomst, misschien dat ons lachen nog 
toekomst heeft.
JGB 224 Gebrek aan eigenheid
Wij moderne mensen hebben onze deugden: we zijn 
onzelfzuchtig, niet pretentieus, bescheiden, dapper, vol 
zelfoverwinning, vol toewijding, zeer dankbaar, zeer geduldig, 
zeer tegemoetkomend. Maar deze deugden duiden enkel op 
historisch besef223: de wansmaak van een onderdanige plebejische 
nieuwsgierigheid voor alles. Misschien vormt onze grote deugd, 
ons historisch besef een noodzakelijke tegenstelling met de goede 
smaak van de voorname cultuur die zelfgenoegzaam was; die 
gedecideerd was in haar “ja” of “nee” wat smaak betreft, die 
gereserveerd was tegenover alles wat vreemdsoortig is, die nooit 
ontevredenheid met het eigene of een bewondering voor het 
vreemde zou toegeven, die geen interesse op kan brengen voor 
iets wat hij niet bezit, of wat zijn bezit niet zou kunnen worden. 
Wij, moderne mensen, zijn een soort van chaos. Dat komt doordat 
het verleden van vormen en levensstijlen en culturen die vroeger 
grimmig naast elkaar lagen, uitstroomt in onze ziel. Dit dankzij de 
halve barbaarsheid die ons kenmerkt. Maar juist door deze halve 
barbaarsheid beschikken wij over geheime toegangswegen die 
een voornaam tijdperk nooit heeft gekend. Er schuilt hier echter 
een gevaar: De maat is ons vreemd, en wij vinden ons heil daar, 
waar wij het meest in gevaar zijn.
JGB 225 Twee vormen van leed
Welzijn zoals jullie dat opvatten, is geen doel, maar eerder een 
einde. Een toestand die de mens op slag belachelijk en 
verachtelijk maakt en ons zijn ondergang doet wensen. Het 
medelijden dat het lijden wil afschaffen, kleineert de mens. Dit 
komt doordat dit medelijden zich richt op het schepsel in de 
mens: op dat wat noodzakelijk lijden moet, op dat wat gevormd, 
gebroken, gesmeed, verscheurd, en gelouterd moet worden. Er 
bestaat echter ook een hoger medelijden, ons medelijden. Dit 
richt zich niet op het schepsel, maar op de schepper in de mens. 
En deze wordt gekleineerd wanneer het schepsel in de mens niet 
meer lijdt. Het lijden van het schepsel in de mens moet dan ook 
niet worden afgeschaft, maar juist groter worden gemaakt. Alleen 
het grote lijden kan verbetering van de mens tot stand brengen. 
Desalniettemin: lust en leed zijn bijzaken, daar draait het niet om.
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JGB 226 Immorele plichten
Wij immoralisten zijn ingesnoerd in een strak garen hemd van 
plichten en we kunnen er niet uit. In de wereld die ons aangaat, 
een wereld van het “bijna” in alle opzichten, zijn ook wij 
“plichtsgetrouwe mensen”. Van tijd tot tijd dansen wij weliswaar 
in onze “ketenen” en tussen onze “zwaarden”, maar het is niet 
minder waar dat wij vaak knarsetanden van ongeduld over de 
verborgen hardheid van ons lot.
JGB 227 Onze laatste deugd: eerlijkheid
Eerlijkheid — stel dat dit onze deugd is, waarvan wij vrije 
geesten ons niet los kunnen maken. We zullen er met al onze 
boosaardigheid en liefde aan werken om deze deugd, de enige die 
ons rest, te vervolmaken. Laten we zorgen dat onze eerlijkheid 
niet onze ijdelheid, onze beperking wordt. Laten we zorgen dat 
we niet vervelend worden door onze eerlijkheid. Laten we zorgen 
dat we geen heiligen worden.
JGB 228 Slaapmiddel of avontuur
Iedere moraalfilosofie is tot nu toe saai geweest; niet meer dan 
een slaapmiddel. “de deugd” is in mijn ogen door niets zo 
geschaad als door de saaiheid van haar pleitbezorgers. Maar er 
kan ook op een gevaarlijke en verleidelijke wijze over de moraal 
nagedacht worden - het zou iets noodlottigs kunnen hebben. Heel 
anders dus dan de Engelse moralisten, die uit alle macht wilden 
bewijzen dat het streven naar het Engelse geluk de enige deugd is 
die er tot nu toe op de wereld is geweest. Bovendien zijn de 
Engelse moralisten hypocriet. Eigenlijk zijn zij puriteinen, maar 
iemand die over de moraal nadenkt, is juist de tegenhanger van 
een puritein. De moralist is iemand die de moraal als iets 
problematisch ziet en in die zin is moraliseren immoreel. Het is 
bij de Engelse denkers nog niet opgekomen dat algemene 
welvaart geen ideaal is, maar slechts een braakmiddel. En dat wat 
voor de één goed is, voor de ander volstrekt niet goed kan zijn. 
De eis van een moraal voor allen, betekent de benadeling van de 
hogere mensen. Er bestaat een rangorde tussen de ene mens en de 
andere en dus ook tussen de ene moraal en de andere.
JGB 229 Zonder wreedheid gaat het niet
Bijna alles wat wij “hogere cultuur” noemen, berust op de 
vergeestelijking en verdieping van wreedheid. Het gaat hier niet 
om wreedheid zonder meer, maar om wreedheid die bedwongen 
is, en dat betekent dat ze alles behalve dood is. Wreedheid is 
hetgeen ons genot bepaalt. Dat wreedheid echter alleen zou 
bestaan uit het genot bij het toebrengen van andermans leed is een 
lompe gedachte. Er is ook een rijk genot in het toebrengen van 
leed aan zichzelf. Zelfs de kennende mens, doordat hij zijn geest 
tot kennis dwingt tegen de neiging van de geest (en het hart) in, 
gaat als een kunstenaar van de wreedheid te werk. Iedere 
grondige diepgaande opvatting is een verkrachting van de
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fundamentele wil van de geest, die onophoudelijk naar de schijn 
en oppervlakte wil uitwijken.
JGB 230 De wil tot waarheid versus de wil tot schijn
Ik zal het begrip “fundamentele wil van de geest” toelichten. Het 
gebiedende iets dat het volk “geest” noemt wil het veelvoudige 
vereenvoudigen en het vreemde inlijven. Dit wil zeggen dat het 
bepaalde trekken van het vreemde eigenmachtig accentueert en 
voor eigen doeleinden vervalst. De intentie hiervan is het gevoel 
te groeien. Een schijnbaar tegenovergestelde aandrift staat in 
dienst van deze wil: een ja zeggen tegen onwetendheid, een 
tevredenheid met het duister, met de begrenzende horizon, een 
wellust in onzekerheid en meerzinnigheid. Deze aandrift 
manifesteert zich in de voorkeur voor maskering en 
oppervlakkigheid, in het genieten van de willekeurigheid, in het 
zich verschansen in een knus verborgen hoekje dat men zelf 
gekozen heeft.
Voornoemde twee (schijnbaar tegenovergestelde) aandriften 
komen beide voort uit de wil tot schijn. De wil tot schijn werkt de 
wil tot waarheid tegen, omdat de kennende mens de dingen diep, 
gedifferentieerd en grondig opvat en wil opvatten, als een vorm 
van wreedheid van het intellectuele geweten en de intellectuele 
smaak.
Deze wreedheid kan “buitensporige eerlijkheid” worden 
genoemd, maar dergelijke morele oordelen behoren tot de valse 
opsmuk en prullen van de onbewuste menselijke ijdelheid. En 
juist hier willen wij doorheen kijken, we willen de mens 
terugvertalen naar de natuur. Waarom wij dat willen? We hebben 
onszelf al zo vaak de vraag gesteld waarom wij eigenlijk kennis 
willen, en vonden en vinden geen beter antwoord ...
JGB 231 Een brok graniet van geestelijk fatum
Het leren verandert ons, maar in het diepst van onszelf, helemaal 
“daar onderin beneden” is iets dat niet voor lering vatbaar is, een 
brok graniet van geestelijk fatum. Bij ieder kardinaal probleem 
voert een niet voor verandering vatbaar “dat ben ik” het woord. 
Bijvoorbeeld over “man en vrouw” kan een denker niets nieuws 
leren. Hij kan uitsluitend ontdekken wat daarover bij hem 
“vaststaat”. Misschien noemen we dit onze “overtuigingen”. 
Later zien we er slechts stappen op weg naar zelfkennis in, 
wegwijzers naar het probleem dat we zijn, of juister: stappen op 
weg naar de grote domheid die we zijn, naar ons geestelijk fatum, 
naar het niet voor lering vatbare dat zich helemaal “onderin” 
bevindt. — Op grond van het “royale compliment” waarmee ik 
mezelf zojuist heb gevleid, zal het me wellicht eerder worden 
vergund enkele waarheden te formuleren over “de vrouw als 
zodanig”: als men vooraf maar goed bedenkt hoezeer dit slechts 
mijn waarheden zijn. —
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JGB 232 De vrouw als zodanig
De vrouw wil zelfstandig worden: en daarom begint ze de 
mannen opheldering te verschaffen over de “vrouw als zodanig”. 
Dat is een van de ergste ontwikkelingen in de algemene 
verlelijking van Europa. Want wat zal dit alles niet aan het licht 
brengen? De vrouw heeft zoveel redenen tot schaamte; in de 
vrouw is zo veel kleinzielige pedanterie en oppervlakkigheid, die 
tot nu toe het best in toom werden gehouden door haar vrees voor 
de man. Maar nu richt de vrouw zich op de wetenschap en dreigt 
ze haar kunst te charmeren, te spelen en de dingen licht op te 
vatten te verleren. De vrouw boet in aan smaak. Alles wat 
vrouwen over “de vrouw” schrijven moet gewantrouwd worden. 
Misschien wil de vrouw heerschappij verwerven of zoekt ze een 
nieuwe opsmuk voor zichzelf, maar zij wil geen waarheid. Haar 
grote kunst is de leugen, de schijn en de schoonheid. En wij 
vereren en beminnen in de vrouw juist die kunst, dat instinct 
omdat we verlichting nodig hebben. Onder de tedere dwaasheden 
van de vrouw lijkt onze ernst en diepte welhaast een dwaasheid.
JGB 233 Onbedoeld
De beste argumenten tegen emancipatie en vrouwelijke 
soevereiniteit zijn koddige vrouwen als Roland, de Staël en 
Sand224.
JGB 234 De vrouw in de keuken
Als de vrouw een denkend schepsel was geweest, dan zou zij (als 
kokkin die zij nu al duizenden jaren is) toch door hebben moeten 
krijgen wat voedsel betekenen kan en zo had ze de geneeskunde 
kunnen monopoliseren.
JGB 235 Een moederlijk woord
“Permitteer je alleen die dwaasheden die je een groot plezier 
verschaffen”. In dit terzijde van madame de Lambert aan haar 
zoon, kristalliseert zich een hele cultuur.
JGB 236 Vooroordelen
Iedere edele vrouw zal zich verzetten tegen de adoratie van het 
eeuwig vrouwelijke, omdat zij hetzelfde gelooft van het eeuwig 
mannelijke.
JGB 237* En wat zeggen de vrouwen?
225zeven vrouwenversjes
- Zo tergend langzaam als de tijd verstrijkt, komt een man naar 
ons gekropen.
- Oud en geleerd, dan is zelfs de zwakste deugd nog te pruimen
- Een zwart gewaad en een stil gemoed staat iedere vrouw - goed.
- Wie ik dankbaar ben in mijn geluk? God! — en “oil of olaz”.
- Jong: geurige kut. Oud: drakerige prut.
- Met mijn goede naam en mooie benen kan ik voor de dag 
komen. Nu nog een man erbij — de vervulling van mijn dromen!
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- Om een lang verhaal kort te maken — dat is glad ijs voor de 
ezelin.
JGB 237a.* Een gouden kooi
Vrouwen zijn tot nu toe door mannen behandeld als vogels, die 
per ongeluk vanuit de een of andere hoogte onder hen verdwaald 
zijn: als iets wat fijner is, kwetsbaarder, wilder, wonderlijker, 
zoeter en gevoeliger — maar ook als iets dat je gevangen moet 
zetten als je niet wilt dat het wegvliegt.
JGB 238 Antagonisme
Het is een teken van bekrompenheid en oppervlakkigheid, 
wanneer iemand zich in het grondprobleem “man en vrouw” 
vergist; wanneer de noodzakelijkheid van een eeuwig vijandige 
spanning wordt geloochend, en van gelijke rechten, gelijke 
opvoeding en gelijke verplichtingen wordt gedroomd. Een man 
die diepte heeft daarentegen, diepte zowel van geest als van 
begeerten, kan over de vrouw altijd alleen maar oosters denken. 
Hij moet de vrouw zien als bezit, als een te vergrendelen 
eigendom.
JGB 239 De domheid van de feministische beweging
Nog nooit zijn vrouwen met zoveel respect behandeld als nu, en 
meteen wordt er misbruik van gemaakt en wil de vrouw meer. Ze 
meent nu dat ze recht heeft op respect. Echter sinds de Franse 
Revolutie is de invloed van de vrouw in Europa in dezelfde mate 
kleiner geworden als zij er in rechten op is vooruitgegaan. De 
vrouw ontaardt; ze boet in aan schaamte en smaak. Het is de 
domheid in deze beweging, een bijna masculiene domheid, 
waarvoor een echte vrouw zich diep zou moeten schamen. 
Vrouwen imiteren de domheden waaraan de “man” in Europa 
lijdt. Zij verlagen zichzelf door aan “algemene ontwikkeling” te 
gaan doen. Sommige mannen moedigen dit nog aan ook. Zij 
willen zelfs vrije geesten226 van hen maken, alsof voor een diep 
en goddeloos man een vrouw zonder vroomheid niet iets 
volslagen weerzinwekkends en belachelijks is. Door de 
zogenaamde “emancipatie van de vrouw” wil men het “zwakke 
geslacht” zoals dat heet, door cultuur sterk maken: alsof de 
geschiedenis niet geleerd heeft dat “cultivering” van mensen 
altijd gepaard gaat met verzwakking van wilskracht. En precies 
door deze wilskracht hebben de meest invloedrijke vrouwen op 
aarde, altijd overwicht over de mannen gehad. Wat ons in de 
vrouw respect en ook vaak vrees inboezemt, is haar natuur, die 
“natuurlijker” is dan die van de man. Wat desalniettemin 
medelijden met de vrouw wekt, is dat zij meer lijdt, kwetsbaarder 
is, meer liefde behoeft en tot meer teleurstelling veroordeeld 
schijnt te zijn dan welk dier dan ook. Vrees en medelijden: door 
deze gevoelens bevangen stond de man tot nu toe tegenover de 
vrouw, steeds met één voet in de tragedie die verscheurend en
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tegelijkertijd verrukkelijk is. En dat zou nu afgelopen moeten 
zijn?
Achtste hoofdstuk: volken en vaderlanden 
JGB 240 Tweede onmiddellijkheid
Ik hoorde opnieuw voor het eerst Wagner’s ouverture tot “Die 
Meistersinger”. Dit prachtige, overladen, zware en rijpe 
kunstwerk is complex en draagt vele tegenstellingen in zich. Het 
bevat echter geen schoonheid, geen gratie, niets zuidelijks. Het is 
plomp en barbaars. Deze muziek drukt mijn mening over de 
Duitsers het beste uit: zij zijn van eergisteren en van overmorgen 
zij hebben nog geen heden.
JGB 241 De waanzin van het nationalisme
Dit was een voorbeeld van patriottisme, een atavistische aanval 
van chauvinisme en bekrompenheid. Iets wat ook wij “goede 
Europeanen” ons af en toe veroorloven. Dit zijn echter slechts 
korte momenten, al snel keren wij terug tot de rede, dat wil 
zeggen tot de staat van “goed Europeaan”. Loggere geesten doen 
daar veel langer over. Toevallig ving ik het volgende gesprek op 
tussen twee oude patriotten. De ene stelde: “een staatsman die 
veel machtsvertoon tentoonspreidt en zijn volk manoeuvreert in 
een situatie van “grote politiek” en nationalisme, wordt door de 
massa groot genoemd. Maar alleen de grote gedachte kan een 
daad grootsheid verlenen” zo stelde de ene. De ander was het daar 
niet mee eens en legde een verband tussen grootsheid en 
dwaasheid. De twee oude mannen kregen ruzie. Terwijl zij elkaar 
hun “waarheden” in het gezicht schreeuwden, bepeinsde ik, in 
mijn gelukkige positie jenseits deze wereld, hoe er binnenkort een 
sterkere over de sterken zal overwinnen, en dat er voor de 
geestelijke vervlakking van een volk, een compensatie is: de 
verdieping van een ander volk.
JGB 242 Slaven en tirannen als resultaat van de democratie
Achter de Europese democratische beweging voltrekt zich een 
fysiologisch proces dat steeds sterker op gang komt: men wordt 
steeds onafhankelijker van enig vastomlijnd milieu, er ontstaan 
mensen die niet meer aan klimaat of stand gebonden zijn. Deze 
toekomstige Europeaan is een nomadisch, supranationaal 
mensentype dat fysiologisch gezien, gekenmerkt wordt door een 
maximum aan aanpassingskunst. Over het algemeen mondt dit uit 
in veelzijdige, slaafse en wilszieke kuddedieren, die per se een 
bevelhebber nodig hebben. Maar in het uitzonderlijke geval 
brengt diezelfde democratische beweging onbedoeld juist 
gevaarlijke en aantrekkelijke mensen voort, die sterker en rijper 
zijn dan mensen ooit zijn geweest. Dit zijn tirannen in de ruimste 
zin van het woord.
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JGB 243* Tegenbeweging
Ik hoor tot mijn genoegen dat onze zon bezig is zich snel naar het 
sterrenbeeld Hercules toe te bewegen: en ik hoop dat de mens op 
deze aarde de zon hierin zal navolgen. En wij voorop, wij goede 
Europeanen! —
JGB 244 Mijn mening over de Duitsers
Vroeger werden de Duitsers als “diep” gekarakteriseerd. Nu heeft 
deze zogenaamde “diepte” niet meer die positieve waardering van 
weleer en men is dan ook blij er bijna van verlost te zijn. Maar we 
zouden anders over deze Duitse diepgang moeten nadenken.
De Duitse ziel is vooral complex, van velerlei oorsprong, geen 
echt bouwwerk maar eerder een geheel van in en op elkaar 
gezette elementen. Duitsers zijn ongrijpbaar, onberekenbaar en 
schrikwekkend. Ze dragen meerdere zielen in zich en door deze 
rijkdom en chaos ontsnappen ze aan iedere definitie. De Duitser 
is niet maar wordt, hij “ontwikkelt zich”. Duitsers worden 
gekenmerkt door een boerse onverschilligheid voor “smaak”. Het 
edele en het vulgaire staan bij hen naast elkaar. Duitsers zijn 
eerlijk en rondborstig en dit is de best geslaagde vermomming 
waartoe zij in staat zijn. Het is voor een volk heel schrander om 
zich voor diep, onhandig, goedig, eerlijk, dom te laten doorgaan; 
misschien is dat wel — diep.
JGB 245 Meer dan muziek alleen
Mozart, met zijn geloof in het Zuiden, staat aan het einde van een 
grootse eeuwenoude Europese smaak. Zijn muziek appelleert 
gelukkig nog aan een rest in ons, maar dat zal ooit voorbij zijn. 
Ook in Beethoven klinkt nog de stem door van “de Europese ziel” 
maar het is slechts het slotakkoord van een stijlovergang, en onze 
waardering voor hem zal nog sneller afgelopen zijn. Het gevoel 
van verlies en hoop tegelijk, dat in zijn muziek doorschemert, en 
dat ook klinkt in de taal van Rousseau, Schiller, Shelley en 
Byron, is voor ons nog maar zeer moeilijk op te pakken. Wat er 
daarna binnen de Duitse muziek is voortgebracht, behoort tot de 
romantiek. De hele muzikale romantiek mist iedere voornaamheid 
en is kortstondig, vluchtig, oppervlakkig en tweederangs. 
Schumann met zijn bekrompen smaak vormde het dieptepunt van 
deze romantiek. Zijn muziek heeft de stem voor de Europese ziel 
verloren en is vervallen tot louter nationalisme.
JGB 246 Geen inhoud zonde r vorm
Boeken die in het Duits geschreven zijn, zijn een marteling voor 
degene die een derde oor bezit. De Duitser die boeken leest, heeft 
dit gevoel echter niet, en leest dan ook slecht. Hij begrijpt 
namelijk niet wat hij leest.
JGB 247 Het belang van retoriek
Wat er aan de Duitse lezer mankeert, is dat hij niet hardop leest. 
In de Griekse cultuur werd wel hardop gelezen, daar had men
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gevoel voor klank en retoriek In Duitsland hebben alleen de 
predikanten gevoel voor retoriek. Het meesterwerk van het Duitse 
proza was dan ook het werk van zijn grootste predikant: Luthers 
Bijbel. De rest is slechts “literatuur” — iets dat niet in Duitsland 
is ontstaan en daarom de Duitsers nooit eigen wordt.
JGB 248 De rol van Duitsland in Europa
Er zijn twee soorten van genieën: het ene genie wil in de eerste 
plaats verwekken, en het andere genie wil graag baren en zich 
laten bevruchten. De “vrouwelijke” volkeren, dus de volkeren die 
zijn voorbestemd tot baren, zijn het Griekse en het Franse volk. 
De “mannelijke” volkeren, de volkeren die willen verwekken, 
zijn het Romeinse en het Joodse volk, en — wellicht — de 
Duitsers?
JGB 249* De kracht van het onbewuste
Ieder volk heeft zijn eigen opsmuk, en noemt dit zijn deugden. — 
Het beste wat men is, kent men niet, — kan men niet kennen.
JGB 250 De Joodse bijdrage aan de Europese cultuur
Europa heeft zeer veel aan de Joden te danken. Goede en slechte 
dingen, en in de eerste plaats iets dat tegelijk heel goed en heel 
slecht is: de grootse en verheven stijl in de moraal.
JGB 251 De toekomst van Europa
Chauvinisme is een domme bijwerking van de huidige 
politisering en van het nationalisme. Het antisemitisme dat nu in 
Duitsland in opmars is, is hiervan een voorbeeld. Dat Duitsland 
genoeg Joden heeft en er niet meer kan verdragen, zegt iets van 
zijn eigen zwakte. Het joodse ras is zonder twijfel het sterkste, 
taaiste en zuiverste ras van Europa. Dat de Joden de heerschappij 
over Europa zouden kunnen bemachtigen staat vast, maar ook dat 
zij dit helemaal niet willen. Zij willen juist geïntegreerd worden 
en hierop moet worden ingespeeld. Een denker die zich 
verantwoordelijk voelt voor de toekomst van Europa, zal wanneer 
hij ontwerpen maakt voor deze toekomst in ieder geval rekening 
met hen moeten houden (evenals met de Russen). Wat volgens 
mij gebeuren moet is het kweken van een nieuwe kaste die over 
Europa zal regeren.
JGB 252 Er bestaan geen Engelse filosofen
Het Engelse ras is geen filosofisch ras. De Engelsen zijn lomp en 
boers, ze missen iedere diepgang en het ontbreekt hen aan 
intellect en aan muzikaliteit. De Engelse minderwaardige geest 
kan nog het beste in toom worden gehouden door het 
christendom.
JGB 253 Er bestaan louter Engelese geleerden
Sommige waarheden worden het best gepeild door middelmatige 
breinen, omdat zij er het meest mee verwant zijn. Respectabele
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doch middelmatige denkers als Darwin, Mill en Spencer zijn 
alleen nuttig voor het verzamelen en beschrijven van vele kleine 
banale feiten. Juist hun dorre bekrompenheid en vlijtige 
zorgvuldigheid maakt wetenschappelijke ontdekkingen mogelijk. 
Maar dit is iets waar de hogere geesten zich niet toe verlagen, zij 
hebben wel wat beters te doen dan enkel te kennen, namelijk iets 
nieuws zijn, iets nieuws betekenen. Er is een grote kloof tussen 
weten en kunnen.
De zogenaamde Franse ideeën, de plebejische moderne ideeën, 
waartegen de Duitse geest terecht in opstand is gekomen, zijn van 
Engelse oorsprong. De Fransen zijn er alleen de meest volledige 
slachtoffers van. De voornaamheid van het 16e en 17e eeuwse 
Frankrijk is er door verloren gegaan.
JGB 254 Als Frankrijk een vrouw was ...
Nog altijd is Frankrijk de meest spirituele en geraffineerde 
cultuur. Dit Frankrijk van de goede smaak en van het pessimisme 
is verborgen, ver weg van de maniakale domheid en het 
rumoerige gebabbel van de democratische burgerij. Er zijn drie 
dingen waarin Frankrijk zich op superieure wijze van de rest van 
Europa onderscheidt. Ten eerste wordt Frankrijk gekarakteriseerd 
door haar toewijding aan de “vorm”. Ten tweede wordt ze 
gekarakteriseerd door haar veelzijdige morele cultuur. En ten 
derde is het Frankrijk gelukt een synthese te vinden tussen het 
noorden en het zuiden. De Fransen weten in het noorden het 
zuiden te beminnen en beminnen in het zuiden juist het noorden. 
Het zijn geboren Middellanders en goede Europeanen. Voor hen 
heeft Bizet muziek gemaakt.
JGB 255 De toekomst van de muziek
Een zuiderling als ik, niet van afkomst maar van geloof, moet 
oppassen voor de Duitse smaak, omdat deze de gezondheid 
bederft. Genezing voor geest en zinnen is te vinden in het Zuiden. 
De toekomstige supra-Europese muziek moet zich dan ook 
bevrijden van het Noorden, zodat zij dieper, machtiger en 
misschien kwaadaardiger en geheimzinniger zal zijn. Ik kan mij 
een muziek voorstellen waarvan de betovering bestaat in het 
zeldzame feit dat zij van goed en kwaad geen weet meer heeft.
JGB 256 De eenwording van Europa
Door de ziekelijke vervreemding die de nationalistische waanzin 
tussen de volkeren van Europa sticht, worden de symptomen over 
het hoofd gezien die uitdrukking zijn van de Europese wil tot 
eenwording. Alle diepe en grote geesten van deze eeuw hebben 
deze synthese voorbereid en zijn in die zin voorlopers van de 
Europeanen van de toekomst. Ik denk hierbij aan figuren als: 
Napoleon, Goethe, Beethoven, Stendhal, Heinrich Heine, 
Schopenhauer en Wagner. Het waren moedige, agressieve, 
hoogvliegende mensen, die hun eeuw het begrip “hoge mens” 
hebben bijgebracht, en dat in de eeuw van de massa. Geen van
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hen was echter diep en oorspronkelijk genoeg om tegen een 
filosofie van de antichrist te zijn opgewassen. Ze hebben dan ook 
allen voor het christendom gebogen, Wagner bij uitstek. In schril 
contrast met zijn grootse schepping van Siegfried staat zijn 
christelijke Parsifal, waarmee Wagner een knieval deed voor de 
algemene smaak.
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Negende hoofdstuk: wat is voornaam? 
JGB 257 De verbetering van het type
De aristocratie is altijd de voorwaarde geweest voor de 
verbetering van het het type “mens”, en zo zal het ook in de 
toekomst zijn. Het is een samenleving die gelooft in een groot 
scala van verschillen tussen de mensen en die een vorm van 
slavernij nodig heeft.
Zonder dit pathos van de distantie binnen de samenleving, zou 
een ander geheimzinniger pathos zich niet kunnen ontwikkelen, 
namelijk de steeds hernieuwde vergroting van distantie binnen de 
ziel zelf, de ontwikkeling van steeds hogere, zeldzamere, 
vreemdere en meer omvattende toestanden, de voortgezette 
“zelfoverwinning van de mens”.
De aristocratie ontstaat door de onderwerping van oude, zwakke 
en vreedzame culturen, door sterke en complete mensen, die 
tevens complete beesten zijn en nog in het bezit zijn van 
ongebroken wilskracht en machtsbegeerte.
JGB 258 Het doel van de aristocratie
Het wezenlijke van een aristocratie bestaat erin, dat ze zichzelf 
niet als functie van de gemeenschap beschouwt, maar als doel in 
zichzelf, een doel waaraan de massa moet worden opgeofferd. De 
aristocratie moet met een goed geweten het offer accepteren van 
ontelbare mensen, die omwille van hen tot incomplete mensen - 
tot slaven - moeten worden neergedrukt. Haar fundamentele 
geloof moet zijn dat de maatschappij er niet is omwille van de 
maatschappij, maar slechts als onderbouw dient, op basis waarvan 
een uitgelezen soort zich tot een hoger zijn kan verheffen.
JGB 259 Geweld als grondprincipe
Zich onthouden van verwonding, geweld en uitbuiting kan een 
goede gewoonte zijn, tenminste, wanneer er sprake is van een 
zekere gelijkwaardigheid. Wanneer dit principe van 
geweldloosheid echter wordt opgevat als grondbeginsel van de 
samenleving, mondt dit uit in ontbinding en verval. 
Geweldloosheid betekent uiteindelijk ontkenning van het leven. 
Het leven zelf is in essentie toe-eigening, verwonding en 
onderdrukking van het vreemde en zwakkere, en op zijn minst 
uitbuiting. Al wat leeft, zal willen groeien, terrein winnen en 
overwicht verkrijgen. Niet op grond van moraliteit of 
immoraliteit, maar omdat het leeft en omdat leven nu eenmaal wil 
tot macht is. Als theorie is dit misschien nieuw, maar laten we 
eerlijk zijn: als realiteit is het een oerfeit van de geschiedenis.
JGB 260 Een voorname moraal versus een verachtelijke 
moraal
Er bestaan twee grondtypen van moraal: er is herenmoraal en 
slavenmoraal. De slavenmoraal hanteert het onderscheid tussen 
“Gut” en “Böse”. De herenmoraal erkent dit onderscheid niet, het
265
is een moraal “jenseits von Gut und Böse”. Binnen de 
herenmoraal wordt echter wel een ander onderscheid gehanteerd, 
dat tussen “Gut” en “Schlecht”. Het onderscheid “Gut-Schlecht” 
is gelijk aan het onderscheid tussen voornaam en verachtelijk. Het 
onderscheid “Gut-Böse” heeft een andere herkomst, het is in 
essentie een nuttigheidsmoraal. De slaaf is verachtelijk en zijn 
besef hiervan mondt uit in een pessimistische argwaan met 
betrekking tot de gesteldheid van ieder mens. De slaaf waardeert 
alleen dat wat het bestaan verlicht (warmte, geduld, 
vriendelijkheid, genade, medelijden). De goede mens is in de 
ogen van de slaaf dan ook de ongevaarlijke mens, de mens waar 
niets van te vrezen valt.
De herenmoraal is een moraal van de sterke, machtige en 
gevaarlijke mens die in zichzelf gelooft. Voor zijn gevoel is hij 
zelf waardebepalend; hij is waardescheppend. Het grondprincipe 
van de herenmoraal is het principe dat men alleen tegenover 
gelijken plichten heeft en dat men alles wat anders of van lagere 
rang is, naar eigen goeddunken mag behandelen.
JGB 261 IJdelheid is slaafsheid
Wat voorname mensen nog het moeilijkst kunnen begrijpen, is 
ijdelheid. Zij kunnen zich niet voorstellen dat iemand bij anderen 
een gunstige mening over zichzelf tracht te creëren die hij zelf 
niet heeft - en dus ook niet verdient - en achteraf aan deze 
gunstige mening gaat geloven. IJdele mensen wachten eerst de 
mening van anderen af over henzelf en vervolgens onderwerpen 
zij zich eraan. Niet alleen aan gunstige meningen, maar ook aan 
de slechte en onredelijke. Dit is een atavisme en komt voort uit 
het verleden waarin de slaaf niet gewend was om zijn eigen 
waarden te bepalen, doordat hij zich altijd had onderwerpen aan 
die waarde die zijn meester hem toekende. De opkomst van de 
democratie is veroorzaakt door de bloedvermenging van heren en 
slaven. Door de democratie zal de aandrift om eigen waarden te 
bepalen zich daarom sterker doen gelden en strijden tegen de diep 
gewortelde slaafse neiging om zich aan andermans meningen te 
onderwerpen.
JGB 262 Opkomst en ondergang van de decadente
samenleving
De aristocratie heeft altijd een sterk en bestendig type mens 
voortgebracht, omdat zo’n type alleen kan ontstaan onder 
ongunstige voorwaarden, namelijk in een permanente en 
gevaarlijke strijd. Wanneer er een gunstige tijd aanbreekt, vol 
overvloed, betekent dit een keerpunt in de geschiedenis. De oude 
tucht kan enkel blijven voortbestaan als een vorm van luxe; 
smaak is het enige wat rest. De variatie van verschillende 
individuen, zowel in positieve als negatieve zin, verschijnt dan 
plotseling op het toneel. Het punt is bereikt waar het meer 
complexe en meer omvattende leven over de oude moraal heen 
leeft. Het “individu” staat voor ons, genoodzaakt tot een eigen
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wetgeving. Gemeenschappelijke regels zijn er niet meer. De angst 
waarop alle moraal is gebaseerd, wordt nu verlegd naar het 
individu. Men beseft dat niets lang stand zal houden, alleen dat 
wat middelmatig is. De middelmatige mensen zijn dus de mensen 
van de toekomst, alleen zij hebben kans te overleven. De moraal 
van de middelmatigheid is daarom het enige wat nog rest.
JGB 263 De schaamteloosheid van het plebs
De voorname mens wordt gekenmerkt door een instinct voor 
rang. Het gaat om het aanvoelen van iets groots en 
eerbiedwaardigs dat nog niet over een vastgestelde autoriteit 
beschikt. Hij toont dit door een zekere verstilling en inkeer in 
zichzelf. Het plebs daarentegen (in het bijzonder de moderne 
ontwikkelde mens) dringt zich op aan alles en iedereen. Deze 
gemakzuchtige brutaliteit en dit gebrek aan schaamte getuigt van 
slechte smaak.
JGB 264 Het belang van maskering
De invloed van ouders en voorouders kan onmogelijk worden 
weggewist. Dat is het probleem van het ras. Opvoeding en 
ontwikkeling kan hoogstens bestaan uit misleiding over deze 
geërfde eigenschappen. In de huidige plebejische tijd is deze 
misleiding noodzakelijk en is eerlijkheid niet gewenst.
JGB 265 Het belang van egoïsme
Egoïsme is een intrinsiek kenmerk van de voorname ziel. Dit 
egoïsme bestaat uit het geloof van de voorname ziel, dat anderen 
van nature aan hem onderworpen zijn - en onderworpen behoren 
te zijn. Voorname mensen noemen dit gerechtigheid. Onder 
bepaalde omstandigheden is het wel degelijk mogelijk dat de 
voorname ziel anderen erkent die gelijkgerechtigd zijn. In hen 
eert hij zichzelf. Met hen wisselt hij eerbewijzen en rechten uit. 
Dat is de essentie van iedere omgang. De voorname mens geeft 
en neemt vanuit een diep in hem verankerd vergeldingsinstinct. 
Onder gelijken heeft het begrip genade geen betekenis.
JGB 266* Goede raad is duur
“Alleen degene die zichzelf niet zoekt, kan men waarachtig 
hoogachten” — Goethe aan raadsheer Schlosser.
JGB 267 Te bescheiden
Wij, Europeanen van nu, druisen in tegen de Griekse smaak door 
onze neiging tot zelfverkleining.
JGB 268 De tegenpool van voornaamheid
Wat is banaal? Taal is een vereenvoudigingsproces en dient enkel 
om te communiceren. De behoefte aan communicatie komt voort 
uit angst. Door deze angst heeft men behoefte aan een snel 
onderling begrip en daarvoor gaat men op zoek naar gedeelde 
ervaringen. De gewone mensen zijn daardoor altijd in hun
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voordeel. Door hun gelijksoortigheid, communiceren zij het 
gemakkelijkste en daardoor zijn zij het beste in staat te overleven. 
Hierdoor bestaat er altijd een natuurlijke ontwikkeling van de 
mens in de richting van het gewone, gemiddelde, kuddeachtige.
JGB 269 Voornaamheid doet lijden
Hoge mensen gaan in de regel ten gronde. Hoe intensiever een 
psycholoog zich dan ook toelegt op uitzonderlijke mensen, hoe 
groter het gevaar dat hij door medelijden en minachting wordt 
verstikt. Het is daarom nodig dat hij zich maskeert en omgang 
zoekt met alledaagse mensen, als een soort van vlucht en 
genezing. Er heerst echter een grote kloof tussen de psycholoog 
en deze gewone mensen: terwijl zij de zogenaamde “hoge 
mensen” en “grote kunstenaars” vereren en idealiseren, doorziet 
de psycholoog dat zij ziek zijn en lijden. Alleen de vrouw, die 
helderziend is in de wereld van het lijden, doorziet deze 
zogenaamde “hoge mensen” en zij heeft medelijden met hen. 
Helaas overschat zij de kracht van dit medelijden, zoals zij ook de 
kracht van de liefde overschat. Ook de beste en diepste liefde is 
hulpeloos en vernietigend.
JGB 270 Lijden maakt voornaam
De mens die diep heeft geleden is ingewijd in de kennis. Hij ziet 
zich genoodzaakt tot allerlei vormen van maskering om zich te 
beveiligen tegen de aanraking van opdringerige, medelijdende 
handen en in het algemeen tegen al wat in pijn geen gelijke van 
hem is. Dit masker dient te worden gerespecteerd. Diep lijden 
veroorzaakt een kloof tussen de ene en de andere mens en maakt 
voornaam.
JGB 271 Onmenselijk
Heiligheid is de hoogste vergeestelijking van het voorname 
instinct voor zindelijkheid. Dit instinct voor zindelijkheid is 
persoonlijk en is juist dat wat de ene mens het diepste van de 
ander scheidt. Het medelijden van de heilige is medelijden met 
het vuil van het menselijke. Er is zelfs een niveau van heiligheid 
waarop zelfs dit medelijden als smerig wordt gevoeld.
JGB 272* Het kluizenaarschap als opgave
Tekenen van voornaamheid: nooit eraan denken om je plichten te 
verlagen tot plichten voor iedereen; de eigen 
verantwoordelijkheid niet prijs willen geven, niet willen delen, je 
voorrechten en de uitoefening ervan tot je plichten rekenen.
JGB 273 De vergiften van de eenzaamheid
Een mens die naar iets groots streeft, ziet in ieder die zijn pad 
kruist of een middel of een vertraging. Dit bederft voor hem alle 
omgang met anderen. Dit type mens kent de eenzaamheid en het 
gif dat zij met zich meebrengt.
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JGB 274 Het verkeerde moment (1)
Er is veel gelukkig toeval nodig om precies op de goede tijd tot 
handelen te komen. Het gebeurt zelden. Overal zitten wachtenden 
die niet weten dat zij vergeefs wachten. Het genie is niet zo 
zeldzaam, maar wel het genie dat handelt op het juiste moment.
JGB 275* Kennen en je laten kennen
Wie het hoge van een mens niet zien wil, kijkt des te scherper 
naar dat wat laag en buitenkant aan hem is — en verraadt zichzelf 
daardoor.
JGB 276 Kwetsbaar
Bij alle vormen van verlies en verwonding is de lagere ziel er 
beter aan toe dan de voornamere: Door de complexiteit van haar 
levensomstandigheden gaat de voorname mens veel eerder te 
gronde.
JGB 277 Het verkeerde moment (2)
Als je klaar bent met het bouwen van je huis, merk je ineens dat 
je al doende iets hebt geleerd dat je beslist had moeten weten 
voordat je met bouwen begon. Uit dit eeuwige “te laat” bestaat de 
melancholie van al het voltooide.
JGB 278* En ook dat is buitenkant
— Reiziger, wie ben je? Ik zie je jouw weg gaan, zonder spot, 
zonder liefde, met ondoorgrondelijke ogen; vochtig en treurig als 
een peillood dat onbevredigd uit de diepte weer aan het licht 
gekomen is — wat zocht het daar beneden? — , met een borst 
die niet zucht, met lippen die hun walging verbergen, met een 
hand die nog maar langzaam grijpt: wie ben je? wat heb je 
gedaan? Rust hier uit: deze plaats is gastvrij voor iedereen, — 
ontspan je! En wie je ook mag zijn: wat zou je nu bevallen? Wat 
zou je willen ter ontspanning? Noem het maar: wat ik heb, geef ik 
je! — “Ter ontspanning! Ter ontspanning! Oh jij nieuwsgierige,
wat zeg je daar! Maar geef me, alsjeblieft------- ” Wat? Wat? Zeg
het dan! — “Nog een masker! Een tweede masker!”....
JGB 279 Bezitten en bezeten worden
Mensen van een diepe droefheid laten zich kennen als zij 
gelukkig zijn: zij hebben een manier om het geluk te grijpen alsof 
ze het zouden willen fijndrukken en verstikken, uit jaloezie - ach, 
zij weten te goed dat het hen weer ontsnappen zal!
JGB 280* Reculer pour mieux sauter
“Niet best! Niet best! Wat? gaat hij niet — achteruit?” — Maar u 
begrijpt hem slecht als u daar over klaagt. Hij gaat achteruit, zoals 
eenieder, die een grote sprong wil doen. — —
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JGB 281* Zelfkennis
“Zal men mij geloven? Maar ik wil dat men mij gelooft: ik heb 
altijd alleen slecht aan mijzelf, over mijzelf gedacht, alleen in 
heel zeldzame gevallen, alleen gedwongen, altijd zonder lust “ter 
zake”, bereid om van “mijzelf” af te dwalen, altijd zonder te 
geloven aan de uitkomst, dankzij een onbedwingbaar wantrouwen 
tegen de mogelijkheid van zelfkennis, dat me zo ver gebracht 
heeft om zelfs in het begrip wat de theoretici zichzelf veroorloven 
“onmiddellijke kennis” een contradictio in adjecto te voelen - dit 
alles is bijna het zekerste wat ik van mezelf weet. Er moet een 
soort tegenzin bestaan in mezelf om iets bepaalds over mezelf te 
geloven. — Houdt dit misschien een raadsel in? Waarschijnlijk; 
maar gelukkig geen raadsel om mijn eigen tanden op stuk te 
bijten. — Verraadt het misschien tot welke soort ik behoor? — 
Maar mij verraadt het niet: en dat vind ik al lang best —”
JGB 282 De vergiften van de eenzaamheid
Het komt tegenwoordig nogal eens voor dat een mild, matig en 
terughoudend mens plotseling razend wordt, de borden stuk slaat, 
de tafel omgooit, schreeuwt, tiert, de hele wereld beledigt en zich 
tenslotte terugtrekt, beschaamd, woedend op zichzelf, — 
waarheen? Waarom? Om in een hoekje te verhongeren? Om zich 
door zijn herinnering te laten wurgen? — Voor wie de begeerten 
van een hoge kieskeurige ziel heeft, en slechts zelden zijn tafel 
gedekt en zijn voedsel gereed vindt staan, zal het gevaar altijd 
groot zijn: maar tegenwoordig is dit gevaar uitzonderlijk groot. 
Geworpen in een lawaaierig en plebejisch tijdperk, waarmee hij 
niet van één schotel wil eten, kan hij allicht aan honger en dorst, 
of wanneer hij tenslotte alsnog toetast, — aan een plotselinge 
walging te gronde gaan.
JGB 283 Blijf altijd hoffelijk
Het getuigt van zelfbeheersing en van goede smaak om alleen dat 
te prijzen waarin men zich niet kan vinden. Deze voorname en 
subtiele zelfbeheersing is een luxe van smaak en moraliteit, maar 
wordt voortdurend verkeerd begrepen: “Hij prijst mij, dus geeft 
hij mij gelijk” is een opdringerige en domme gedachte en vergalt 
voor ons kluizenaars het halve leven.
JGB 284 Een paar goede adviezen
We moeten met een mateloos trotse kalmte leven; altijd “jenseits”
— . We moeten de eigen affecten naar willekeur benutten, onszelf 
maskeren, hoffelijk blijven en onze vier deugden meester blijven: 
moed, inzicht, meevoelendheid en eenzaamheid.
JGB 285 Onbegrijpelijkheid als maatstaf
De grootste gebeurtenissen zijn grootse gedachten, en deze 
worden altijd en per se het laatst begrepen. Hoe langer het duurt 
om begrepen te worden, hoe grootser de gedachte.
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JGB 286* Een heel ander uitzicht
“Hier is het uitzicht vrij, de geest verheven” 227. — Er bestaat 
echter ook een tegenovergestelde soort mensen, die ook op een 
hoogte staat en een vrij uitzicht heeft — maar naar beneden kijkt.
JGB 287 Wie zoekt zal niet vinden
Wat is voornaam? Wat betekent het woord “voornaam” nog voor 
ons in deze plebejische tijd? Voornaamheid manifesteert zich niet 
in iemands handelingen; die zijn altijd meerzinnig. Voornaamheid 
manifesteert zich ook niet in iemands werken. Hierin manifesteert 
zich hooguit het verlangen naar het voorname. Maar juist degene 
die verlangt naar het voorname geeft er blijk van het gebrek aan 
voornaamheid. Het is het geloof waarin zich voornaamheid 
manifesteert; de voorname bezit een fundamentele zekerheid 
omtrent zichzelf, hij heeft eerbied voor zichzelf. En dit is iets wat 
niet gezocht, niet gevonden en misschien evenmin verloren kan 
worden.
JGB 288 Esprit
Er zijn mensen die op onvermijdelijke wijze Geist bezitten en dit 
niet kunnen verbergen. Zij trachten zich te verbergen door zich 
dommer voor te doen dan ze zijn. In het leven van alledag is dit 
zeer wenselijk. Een van de subtielste methoden van maskering is 
enthousiasme.
JGB 289 De kluizenaar als voorstadium van de filosoof
Een kluizenaar verzwijgt altijd iets in zijn geschriften en hij 
gelooft ook niet dat een filosoof zijn werkelijke en definitieve 
meningen in boeken uitdrukt. Tenminste, wanneer de filosoof 
eerst kluizenaar is geweest. De kluizenaar twijfelt zelfs of de 
filosoof definitieve meningen kan hebben. Hij meent dat iedere 
filosofie een filosofie van de voorgrond is, waarachter van alles 
verborgen blijft. Het punt waarop de filosoof is blijven staan heeft 
iets willekeurigs en dat geeft te denken.
JGB 290* Lijden en laten lijden
Elke diepe denker is banger dat hij begrepen zal worden dan dat 
hij verkeerd begrepen zal worden. Onder het laatste lijdt wellicht 
zijn ijdelheid; onder het eerste echter zijn hart, zijn meegevoel, 
dat altijd zegt: “Ach, waarom willen jullie het even moeilijk 
hebben als ik?”
JGB 291 Een deugd moet onze uitvinding zijn
De mens, een veelzijdig, leugenachtig, gekunsteld en 
ondoorzichtig dier, heeft het goede geweten uitgevonden om ook 
eens van zijn ziel te kunnen genieten als iets eenvoudigs.
JGB 292 De wereld van de filosoof
Een filosoof is een mens die voortdurend ongewone dingen 
beleeft en vermoedt. Het is een noodlottig mens die door zijn
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eigen gedachten wordt getroffen als iets dat van buiten komt, 
maar helemaal bij hem hoort. Het is iemand die uit vrees voor 
zichzelf vaak voor zichzelf wegloopt, maar te nieuwsgierig is om 
niet altijd weer “tot zichzelf te komen”.
JGB 293 Degenen die lijden, zijn onvoornaam
Alleen het medelijden van een man die van nature heer is, is iets 
waard. Niet het medelijden van hen die zelf lijden of van hen die 
medelijden prediken. Er heerst tegenwoordig in Europa een 
ziekelijke cultus van het lijden. Dit getuigt van slechte smaak.
JGB 294 Degenen die lachen, zijn voornaam
De rangorde tussen filosofen kan worden gebaseerd op de mate 
waarin ze kunnen lachen. En wanneer Goden filosoferen zullen 
zij op een nieuwe bovenmenselijke manier lachen, ook ten koste 
van alle ernstige dingen.
JGB 295 Onmenselijk
Ik ben de laatste discipel en ingewijde van de God Dionysos. 
Dionysos is het genie van het hart, een lachende filosoof en 
verleider die nieuwe hoop geeft. Na Zijn aanraking wordt 
eenieder verfijnder: opener, breekbaarder en onzekerder. Ik zou 
Hem kunnen roemen om zijn moedige eerlijkheid en zijn liefde 
tot de wijsheid. Maar deze opsmuk heeft Hij niet nodig. Zelf zegt 
Dionysos dat Hij de mens sterker, kwaadaardiger, dieper en 
mooier wil maken en dat hij geen enkele reden heeft om Zijn 
naaktheid te bedekken.
Misschien ontbreekt het deze God niet alleen aan schaamte, maar 
kan hij ook nog wat van ons mensen leren. Wij mensen zijn — 
menselijker ...
JGB 296 Het zijn slechts waarheden
Wat zijn jullie toch, de gedachten die ik heb neergeschreven. 
Jullie zijn lang niet meer zo kwaadaardig en krachtig als jullie 
eens waren. Het nieuwe is eraf, enkele van jullie beginnen reeds 
op waarheden te lijken, zo onsterfelijk en saai. En is het ooit 
anders geweest. Wij schrijven alleen maar dingen die zich laten 
schrijven, slechts verdwaalde moegevlogen vogels, die zich met 
de hand laten vangen, met onze hand.
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Appendix II: Dramatis personae
Hoofdrolspelers:
De “filosoof”:
De held van het verhaal, een autoritaire, gevaarlijke maar ook 
verleidelijke man, met een groot verantwoordelijkheidsgevoel 
zonder echter ooit verantwoording af te leggen. Hij is volstrekt 
autonoom, hij bepaalt zijn eigen waarden en legt die ook aan 
anderen op. Hij gelooft in zichzelf en is voor niemand bang, zelfs 
niet voor zichzelf.
De “geleerde”:
Een bescheiden, onzelfzuchtige en geduldige gelijkmatige 
werker. Hij is objectief en specialistisch, sceptisch en 
wantrouwend. Zijn grootste kracht is tegelijk zijn grootste 
zwakte: hij is inhoudsloos. Hierdoor is hij niet in staat om te 
oordelen. Hij gelooft namelijk nergens in, vooral niet in zichzelf.
De “vrouw”:
Een zeer gewild object. Zowel de geleerde als de filosoof 
proberen haar tevergeefs voor zich te winnen. De vrouw is 
“natuurlijker” dan de man. En verder: gevoeliger, kwetsbaarder, 
nogal onnozel en erg ijdel. Enige trots kent ze echter niet, ze is 
een geboren en getogen slaafje. Dit maakt haar tot een plezierig 
speeltje voor de man. Haar eerste en laatste taak: het baren van 
gezonde, sterke kinderen.
De “plebejer”:
Dit is de ware middenstander. De plebejer is in voor alles wat 
nieuw is, als het maar nuttig is. Hij calculeert en rationaliseert, 
een echte redenatie hoef je van hem echter niet te verwachten. Hij 
is niemand tot last en verwacht ook van anderen dat ze niemand 
tot last zijn. De plebejer pleit voor de democratie en het 
“welbegrepen eigenbelang”. Hij erkent niemand boven zich en 
niemand onder zich. Hij is middelmatig, maar dat deert hem niet. 
Zelfs voor zijn eigen schaamteloosheid schaamt hij zich niet.
De “Duitser”:
Deze eeuwige zoeker kijkt er wel voor uit ooit iets te vinden. De 
“Duitser” is een duistere figuur en een vat vol tegenstrijdigheden. 
Dit wordt echter gemaskeerd door zijn “rondborstige eerlijkheid”, 
zichzelf laat hij echter nooit kennen. Hij is een echte patriot en 
zeer zwaar op de hand, slechts één ding laat hem onverschillig: 
zijn gebrek aan goede smaak.
De “puritein”:
Deze hypocriete betweter maakt zich schuldig aan “de slechtste 
van alle smaken”: de smaak voor het onvoorwaardelijke. Hij
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veralgemeniseert en generaliseert. Wat hij zelf heeft, gunt hij 
iedereen: hij lijdt en verwacht dat iedereen mede-lijdt
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Figuranten:
Aeschylos (ca. 525-456 vC) (JGB 224)
Alkibiades (ca. 450-404 vC.) (JGB 200)
Aristofanes (ca. 257-180 vC.) (JGB 28, 232)
Aurelius Augustinus (354-430) (JGB 50, 200)
Francis Bacon (1561-1626) (JGB 252)
Honoré de Balzac (1799-1850) (JGB 204, 256)
Ludwig van Beethoven (1770-1827) (JGB 245, 256)
Jeremy Bentham (1748-1832) (JGB 228)
George Berkeley (1685-1753) (JGB 36)
Georges Bizet (1838-1875) (JGB 254)
Lord Byron (1788-1824) (JGB 245, 269)
Cesare Borgia (1475-1507) (JGB 197)
Ruggero Boscovitch (1711-1787) (JGB 12)
Giordano Bruno (1548-1600) (JGB 25)
Julius Caesar (100-44 vC.) (JGB 200)
Allessandro Cagliostro (1743-1795) (JGB 205)
Thomas Carlyle (1795-1881) (JGB 252)
Marcus Tullius Cicero (106-43 vC.) (JGB 247)
Auguste Comte (1789-1857) (JGB 48)
Nicolaus Copernicus (1473-1543) (JGB 12)
Oliver Cromwell (1599-1658) (JGB 46)
Alighieri Dante (1265-1321) (JGB 236)
Eugène Delacroix (1798-1863) (JGB 256)
Charles Darwin (1809-1882) (JGB 253)
Demosthenes (384-322 vC.) (JGB 247)
René Descartes (1596-1650) (JGB 16,17, 54,191)
Denis Diderot (1713-1784) (JGB 28)
Karl Eugen Duhring (1833-1921) (JGB 204)
Empedocles (ca 500 vC.) (JGB 204)
Epicurus (341-270 vC.) (JGB 7, 25, 200)
Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) (JGB 244)
Gustave Flaubert (1821-1880) (JGB 218)
Friedrich II (1712-1786) (JGB 200)
Ferdinando Galiani (1728-1787) (JGB 26, 228, 270, 288)
Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) (JGB 28, 198, 236, 244, 252, 256, 
266)
Nikolaj Vassilevic Gogol (1809-1852) (JGB 269)
Jeanne Marie de Guyon (1648-1717) (jGB 50)
Hafiz (ca. 1327-1390) (JGB 198)
Eduard von Hartmann (1842-1906) (JGB 204)
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) (JGB 204, 211, 244, 252, 
254)
Heinrich Heine (1797-1856) (JGB 254, 256)
Claude-Adrien Helvétius (1715-1771) (JGB 228)
Herakleitos (ca. 540-475 vC.) (JGB 204)
Thomas Hobbes (1588-1679) (JGB 294)
Victor Hugo (1802-1885) (JGB 254)
David Hume (1711-1776) (JGB 252)
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Jean Paul (pseudoniem van Johann Richter) (1763-1825) (JGB 244)
Immanuel Kant (1724-1804) (JGB 5, 11, 54,187, 188, 210, 211)
Heinrich von Kleist (1777-1811) (JGB 269)
August Friedrich von Kotzebue (1761-1819) (JGB 244)
Anne Thérèse, marquise de Lambert (1647-1733) (JGB 235)
Leonardo da Vinci (1452-1519) (JGB 200)
Giacomo Leopardi (1798-1837) (JGB 269)
Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) (JGB 28)
John Locke (1632-1704) (JGB 20, 252)
Martin Luther (1483-1546) (JGB 46, 50, 247)
Niccolo Machiavelli (1469-1527) (JGB 28)
Heinrich Marschner (Hans Heiling) (1795-1861) (JGB 245)
Felix Mendelssohn (1809-1847) (JGB 245)
John Stewart Mill (1806-1873) (JGB 253)
Michel de Montaigne (1533-1592) (JGB 208)
Wolfgang Amadeus Mozart (1756-1791) (JGB 245)
Alfred de Musset (1810-1857) (JGB 269)
Napoleon (1769-1821) (JGB 199, 232, 239, 244, 245, 256)
Blaise Pascal (1623-1662) (JGB 45, 46, 62)
Petronius (?-66 nC.) (JGB 28)
Plato (427-347 vC.) (Vorrede, JGB 7, 14, 28, 190, 191, 204)
Edgar Allan Poe (1809-1849) (JGB 269)
Ernest Renan (1823-1892) (JGB 48)
Jeanne Marie de Roland (1754-1793) (JGB 233)
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) (JGB 245)
Charles-Augustin de Saint-Beuve (1804-1869) (JGB 48)
Charles de Saint-Evremond (1610-1703) (JGB 224)
George Sand (1804-1876) (JGB 233, 244)
Friedrich Schelling (1775-1854) (JGB 11, 252)
Friedrich Schiller (1759-1805) (jGB 245)
Friedrich Schlosser (1776-1861) (JGB 244, 266)
Arthur Schopenhauer (1788-1860) (JGB 16, 19, 33, 36, 47, 56,186, 204, 252, 
254, 256, 268)
Robert Schumann (1810-1856) (JGB 245)
William Shakespeare (1504-1615) (JGB 224)
Percy Shelley (1792-1822) (JGB 245)
Socrates (469-399 vC.) (Vorrede, JGB 80,190,191, 208, 212)
Herbert Spencer (1820-1903) (JGB 253)
Bento de Spinoza (1632-1677) (JGB 5, 13, 25, 198)
Anne-Louise de Staël (1766-1817) (JGB 232, 233)
Stendhal (eigen naam: Henri Beyle) (1783-1842) (JGB 39, 254,
256)
Heinrich von Streitschke (1834-1896) (JGB 251)
Heinrich von Sybel (1817-1895) (JGB 251)
Hippolyte Taine (1828-1893) (JGB 254)
Claudius Nero Tiberius ((42 vC - 37 nC.) (JGB 55)
Voltaire (Francois-Marie Arouet) (1694-1778) (JGB 26, 28, 35,
224)
Richard Wagner (1813-1883) (JGB 47, 229, 240, 244, 254, 256)
Carl von Weber (1786-1826) (JGB 245)
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Noten
I Alle citaatverwijzingen naar Nietzsche hebben betrekking op de 
pocket-uitgave van de standaardeditie uitgegeven onder redactie 
van G. Colli en M. Montinari. KSA verwijst naar deze Kritische 
Studien-Ausgabe. Dit wordt gevolgd door het bandnummer, 
vervolgens door het nummer van desbetreffende paragraaf of 
aforisme, en afgesloten met het paginanummer. Ik maak een 
uitzondering voor citaten uit Jenseits von Gut und Böse. Deze 
worden eenvoudigweg als volgt weergegeven: JGB, gevolgd door 
het nummer van het betreffende aforisme.
2Dat hier toch niet van irrationalisme gesproken kan worden, 
komt door de religieuze inbedding van het smaakoordeel. Vgl. 
Baeumler: Man nennt diese klare Einsicht in das aller logischen 
Durchsichtigkeit entzogene Wesen der Individualität I  r r a t i o - 
n a l i s m u s (...) [aber] man kann sich nicht genug hüten. (...) 
Von einem Irrationalismus des Mittelalters sollte überhaupt nicht 
gesprochen werden (...) solange eine Kultur von der Vorstellung 
einer absoluten geistigen Autorität behersscht wird. (1967 I: p.4).
3 Deze discussie werd vooral door denkers uit Frankrijk en 
Engeland gevoerd, en bestond in hoofdzaak uit kritiek op de 
eigen klassieke traditie. Ik denk hierbij aan Shaftesbury, 
Hutcheson, Burke, Montesquieu, Voltaire, Diderot en Hume.
5 Artikel “goüt”in Encyclopédie, Tome 7, Paris 1757, p. 761.
6 Vgl. o.a. (KSA 3, 39, p.406) en (KSA 7, 7[174] p.207).
7 Bron: Janz, I, p. 113.
8 Vgl. o.a. (KSA 4, p.150-151) en (KSA 10, 12[43] p.411].
9 Vgl. De Mul (1995: p.30).
10 Een uitzondering moet worden gemaakt voor Figal (1992) die 
in een zeer lezenswaardig artikel spreekt over de structuur van de 
esthetische ervaring binnen Nietzsches filosofie. Winchester 
(1994) beperkt zich ook niet tot de esthetica in de beperkte zin 
van het woord, maar zijn boek blijft op elk niveau plat en 
oppervlakkig. NB Zijn slotconclusie luidt dat Nietzsches late 
werk alleen nog bestaat uit zijn persoonlijke smaak, en dat het 
oordeel hierover aan de persoonlijke smaak van de lezer is. Voor 
interessante beschouwingen over esthetica in de beperkte zin van 
het woord zie Kessler (1998) en Thorgeirsdottir (1996).
II Vgl. bijv. (KSA 10,12[43], p.411): Er geht wider meinen 
Geschmack: dies ist mein bester Grund, mit dem ich (...) streite. 
En (KSA 3, 132, p.485): Jetzt entscheidet unser Geschmack (...) , 
nicht mehr unsere Gründe.
12 KSA 5, 4, p.250.
13 Vgl. Berger (1997) die in zijn informatieve, maar bepaald niet 
eenvoudige, leeswijzer bij de Kritik der Urteilskraft probeert aan 
te tonen dat er een breuk in zit; de tweede inleiding en de 
methodologie van de teleologische oordeelskracht spelen zich 
volgens Berger op een ander niveau af dan de hoofdtekst.
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14 Dit punt staat centraal in het commentaar bij de Nederlandse 
vertaling van het eerste “boek” van het eerste deel van de Kritik 
der Urteilskraft van De Visscher: Over schoonheid (1978).
15 De laatste jaren krijgt de Kritik der Urteilskraft bijzonder veel 
belangstelling. Recentelijk verschenen zijn bijvoorbeeld: Allison (2001), 
Burnham (2001) en Wieland (2001). Deze (nog steeds) groeiende 
belangstelling getuigt ervan dat men meer en meer doordrongen is van 
de importantie van de KdU.
16 Een helder commentaar op de Kritik der Urteilskraft als geheel 
is te vinden bij Cassirer (1938). Voor een meer systematische en 
veel speculatievere uiteenzetting over de opbouw en de eenheid 
van de Kritik der Urteilskraft, vgl. Bartuschat (1972).
17 Alle citaatverwijzingen naar de Kritik der Urteilskraft hebben 
betrekking op de Academie-uitgave V p.165-485.
18 Ik gebruik het woord esthetica op dezelfde wijze als Kant dit 
doet in de Kritik der Urteilskraft. In bovenstaand citaat is reeds 
duidelijk geworden dat esthetica hier een heel andere betekenis 
heeft dan in de Kritik der reinen Vernunft, waar Kant dit woord 
gebruikt in de oorspronkelijke zin van het Griekse aisthèsis 
(waarneming) en aisthanomai (zintuiglijk waarnemen). Dat de 
hoofdbetekenis van het woord esthetisch zich in de Kritik der 
Urteilskraft volledig van de uiterlijke waarneming heeft 
losgemaakt, wordt duidelijk in de volgende uitspraak (spatiëring 
is van mij):
Gegebene Vorstellungen in einem Urtheile können empirisch 
(mithin ästhetisch) sein; das Urtheil aber, das durch sie gefällt 
wird, ist logisch, wenn jene nur im Urtheile auf das Object 
bezogen werden. Umgekehrt aber, w e n n d i e g e g e b e n e n 
V o r s t e 11 u n g e n g a r r a t i o n a l w ä r e n , w ü r d e n 
a b e r i n e i n e m U r t h e i l e l e d i g l i c h a u f  d a s 
S u b j  e c t ( s e i n G e f  ü h l) b e z o g e n , s o s i n d s i e 
s o f  e r n j  e d e r z e i t ä s t h e t i s c h . (KdU § 1, p.204).
19 Met het voorbeeld van mooie jongens negeer ik het 
onderscheid dat Kant maakt tussen vrije en afhankelijke 
schoonheid. Alleen vrije schoonheid kan volgens hem het object 
zijn van een zuiver smaakoordeel. Het gaat hier om objecten 
waarvan je niet weet waaraan ze (qua vorm) moeten 
beantwoorden (Enkele voorbeelden die Kant noemt zijn: 
bloemen, vogels, schelpdieren, arabesken, ornamenten). De 
afhankelijke schoonheid is de schoonheid die wordt 
toegeschreven aan objecten die onder een bepaald begrip vallen. 
Bijvoorbeeld de schoonheid van een gebouw als kerk, of als 
paleis of als tuinhuis. (§ 16). Er is hier sprake van een norm 
waaraan het object moet voldoen en die het zuivere smaakoordeel 
als zodanig doorkruist. De schoonheid van mensen vormt voor 
Kant een aparte categorie. Hier is niet alleen sprake van een 
norm, maar ook van een ideaal van schoonheid. Dit komt omdat 
de mens volgens Kant als doel in zichzelf moet worden 
beschouwd. In het ideaal van schoonheid verbindt Kant aldus het 
esthetische met het morele (zie § 17 en vooral § 59 waar 
gesproken wordt over het schone als symbool van de
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zedelijkheid). Mijn voorbeeld van mooie jongens is derhalve zeer 
onkantiaans en zeker niet onschuldig. Of de keuze zinnig is, zal 
moeten blijken uit het licht dat deze werpt op Kants theorie.
20 Vgl. o.a. KdU § 16, p.230.
21 Vgl. KdU § 8, p.216.
22 Het gaat hier om een logisch oordeel gebaseerd op een 
esthetisch oordeel (vgl. bijv. KdU § 8, p.215, en § 33, p.285).
23 Met name van Hutcheson.
24 Dat de term “mooi” niet alleen iets zegt over het gevoel van 
degene die oordeelt, maar wel degelijk ook een descriptieve kant 
heeft, blijft bij Kant volledig achterwege. Baumeister wijst hier 
nadrukkelijk op en bekritiseert Kant in deze (1999: zie vooral 
p5246).25 Dit laatste lijkt het smaakoordeel gemeen te hebben met alle 
theoretische oordelen; de zinnelijke waarneming is volgens Kant 
immers voorwaarde voor alle kennis. Toch is er een verschil: de 
ontvankelijkheid die nodig is voor alle kennis, gaat altijd gepaard 
met de eigen inbreng van het subject. Anders zouden de 
verschillende objecten niet eens als objecten kunnen worden 
erkend. Het smaakoordeel daarentegen richt zich niet op de 
uitwendige objecten, enkel op het effect dat deze objecten hebben 
op het subject.
26 We zijn nu eenmaal niet alleen maar morele mensen, zo zal 
Nietzsche het later, niet zonder ironie, formuleren. (Vgl. bijv.
JGB 34).
27 Vgl. bijvoorbeeld JGB 33.
28 Kant spreekt “voor alle duidelijkheid” ook wel van droge lust 
(KdU § 14, p.225).
29 Vgl. KdU § 1, p.204.
30 Vgl. KdU, § 23, p.245.
31 Door deze nadruk op het gevoel van lust wapent Kant zich in 
ieder geval tegen elke vorm van romantiek waar de tweevoudige 
negatie van het verlangen ontaard is in een ontkenning van het 
leven hier en nu.
32 Vgl. de voetnoot van de tweede paragraaf van de KdU (p.205).
33 KdU § 9, p.216-219.
34 Wanneer ik over oordeelskracht spreek, doel ik enkel op de 
reflecterende oordeelskracht. Deze moet niet worden verward met 
de bepalende oordeelskracht die een belangrijke rol speelt binnen 
Kants kentheorie. Vooral in § 61 t/m 91 van de KdU wordt het 
reflexieve oordeelsvermogen tegenover het bepalende 
oordeelsvermogen geplaatst. Kort samengevat komt dit verschil 
hier op neer: wanneer het particuliere wordt beschreven in het 
licht van het gegeven universele, dan is er sprake van bepalende 
oordeelskracht. Is het universele nog niet gegeven en wordt het 
particuliere beschouwd in het vooruitzicht van het universele dan 
is er sprake van reflexieve oordeelskracht.
35Zoals gezegd gaat het in de noumenale werkelijkheid niet om dat 
wat concreet verschijnt, maar om dat wat mogelijk zou kunnen 
zijn. Dit is het terrein van de vrijheid.
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36 In die zin staat het verschil tussen het verstand en de 
oordeelskracht parallel met het verschil tussen de bepalende en de 
reflecterende oordeelskracht (zie mijn voetnoot nr. 34).
37 Voor een beknopte beschouwing over het onderscheid tussen 
subjectieve en objectieve doelmatigheid, zie KdU, Einleitung 
VIII, p.192-194.
38 Kant spreekt over een spel tussen enerzijds het verstand of de 
rede en anderzijds de Einbildungskraft.
39 KdU § 12, p.222.
40 Vgl. KdU § 21, p.238.
41 In tegenstelling tot de zedelijke denkwijze, zo schrijft Kant aan 
het einde van § 5 van de KdU (p.210), speelt de (zedelijke) smaak 
met het lustobject, zonder zich er aan te binden.
42Het schone wordt behandeld in § 1 t/m 22, het sublieme in § 23 
t/m 29 van de Kritik der Urteilskraft.
43KdU § 23, p.246.
44Dit gebeurt in § 30 t/m 38 van de KdU. Erg geslaagd kan deze 
deductie overigens niet worden genoemd. Inhoudelijk voegt ze 
namelijk niets toe aan wat in de uiteenzetting van het 
smaakoordeel reeds aan de orde is gekomen. Behalve dan het 
volgende: de deductie wordt afgesloten met een verwijzing naar 
de teleologie (het tweede gedeelte van de KdU). Daar vindt 
blijkbaar de eigenlijke legitimatie van het smaakoordeel plaats. 
(Vgl. de Anmerkung na § 38, p.291).
45 KdU § 30.
46Het grote contrast tussen Kants krampachtige uiteenzetting van 
het schoonheidsoordeel en zijn (daarbij vergeleken) zeer soepele 
uiteenzetting van het sublieme wordt ook opgemerkt en kort 
besproken door Schopenhauer in de Anhang van Die Welt als 
Wille und Vorstellung. (I. p.712).
47Op het eerste gezicht lijkt het erop dat mijn interpretatie 
lijnrecht staat tegenover die van Cohen, wanneer hij schrijft: Das 
Erhabene ist erstlich freilich ein Gefühl, also ein Bewusstsein, in 
einer Denkundgsart wurzelnd. Dennoch aber ist es sowenig blos 
subjectiv, wie das Schöne. (1889: p.282). Deze uitspraak is echter 
misleidend. Binnen Kants esthetica gaat het er volgens Cohen 
namelijk juist om dat het onderscheid tussen subject en object 
verdwijnt, of zoals Cohen schrijft: (...) welcher Subject und 
Object vereinigt und ihren Widerstreit in der kritischen Einsicht 
auflöst: das Subjective zum echten, unausbleiblichen Objectiven, 
und das Objective zum unentbehrlichen Subjectiven macht. (1989: 
p.196).
48 KdU § 23, p.246.
49 Vgl. KdU § 1, p.204.
50Vgl. mijn voetnoot nr. 17.
51KdU § 23, p.244.
52 KdU § 28, p.262-263.
53 KdU § 13.
54KdU § 14.
55 KdU § 24.
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56 KdU § 1, p203-204.
57 KdU § 24.
58 Dit wordt benadrukt door Baumeister. Zie vooral (1999: p.246). 
59Dat lust en onlust wel erg magere noties zijn, waar niet alle 
gevoel op kan worden teruggevoerd, wordt uitgewerkt in Cohen 
(1889: pp163vv).
60KdU § 20, p.238. Vgl. ook KdU § 40, waar Kant het gezonde 
verstand bestempelt als het ongecultiveerde verstand.
61KdU § 20, p.238.
62KdU § 40.
63KdU § 20, § 21 en § 40.
64 Er urtheilt nicht bloss für sich, sondern für jedermann (KdU p 7, 
p.212).
5Over het empirische smaakoordeel schrijft Kant daarentegen:
(...) e i n j  e d e r h a t s e i n e n e i g e n e n G e s c h m a 
c k (...) darum bekümmert sich niemand (KdU § 7, p. 212). Het is 
volgens Kant niet alleen onmogelijk over empirische 
smaakoordelen te twisten, maar ook onzinnig.
66Vgl. De Visscher (1978: p.96-97 n40).
67 KdU § 7 en § 22.
68KdU § 40, p.293.
69 Integendeel. Vgl. Ook : Phys.Geographie 2. T.1. Abs. § 7 (IX 
202): Man wird aus der Abweichung des Geschmacks der 
Menschen sehen, dass ungemein viel bei uns auf Vorurteilen 
beruhe.
70 Vgl. vooral KdU § 17 en § 18.
71Vgl.de Anmerkung na § 29, p.267.
72 Eine Verbindlichkeit zum Geniessen ist eine offenbare 
Ungereimtheit (KdU § 4, p.209n).
73 KdU § 17 en § 18.
74 KdU § 17, p.232.
75KdU § 19.
76Veel van Nietzsches kritiek blijkt bovendien gebaseerd te zijn 
op een verregaand onbegrip voor Kants filosofie. Wat overigens 
niet zo verwonderlijk is, aangezien hij zich nauwelijks de moeite 
heeft getroost Kant zelf te lezen. Hij beoordeelde het werk van 
Kant op grond van het werk van Kuno Fischer en, niet te 
vergeten, op grond van Schopenhauers interpretatie van Kant.
Van Kant zelf heeft Nietzsche allleen de Kritik der Urteilskraft 
gelezen.
77Nietzsches polemiek tegen Kant richt zich niet zozeer op de 
Kritik der Urteilskraft, maar op de Kritik der reinen Vernunft en 
vooral op de Kritik der praktischen Vernunft (ook al heeft hij 
beide boeken niet zelf gelezen). Boeken over de verhouding 
tussen Nietzsche en Kant richten zich dan ook vrijwel altijd 
hierop (al doen titels soms anders vermoeden). Belangrijke 
werken zijn: Ansell-Pearson (1987, p.310-339), Deleuze (1983: 
p.89-94), Kaulbach (1980), Simon (1989 p.242-259), Titkemeyer 
(1938), Wiederhold (1941) en tot slot Grau (1989 p. 215-257),
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waar een overzicht aangetroffen kan worden van verdere lectuur 
(p.221, Anm. 13).
78 Vgl. ook KSA 8, 30 [93] p.538.
79Vgl. (KSA 1, 3, p.816): Das griechische Wort, welches den 
“Weisen” bezeichnet, gehört etymologisch zu sapio ich schmecke, 
sapiens der Schmeckende, sisyphos der Mann des schärfsten 
Geschmacks; ein scharfes Herausmerken und -erkennen, ein 
bedeutendes Unterscheiden macht also, nach dem Bewusstsein 
des Volkes, die eigenthümliche Kunst des Philosophen aus.
80 Herman Siemens benadrukt juist het epistemische moment van 
de smaak, dus het geestelijke onderscheidingsvermogen dat eraan 
inherent is (200: p.59-80). Dit kan hij doen omdat hij zich 
concentreert op het Latijnse sapientia en het verband tussen 
geusis en sophia niet nader uitwerkt. Zie Siemens: Via 
Isidorus’ethymologie “sapientia a sapore” (...) koppelt 
Nietzsche smaak aan de denkaktiviteit (2000: p.65).
81 Vgl. ook (KSA 9, 11 [123] p.485), (KSA 10, 7[62] p.263) en 
vooral (KSA 7, 7[174] p.207) waar naast de moraal ook de religie 
tot het domein van de smaak wordt gereduceerd.
82Vgl. ook ( KSA 2, MAM II, 102, p.597), (KSA 9, 11 [109] 
p.480), (KSA, 11 [78] p.471) en (KSA 9, 15[39] p.648).
83Vgl. ook KSA 9, 11 [123] p.485.
84Dit heeft Habermas geleid tot de stelling dat het Nietzsche enkel 
zou gaan om “Wertschätzungen” von einem “wertsetzenden 
Blick” diktiert (..) nachdem er sie von allen kognitiven 
Ansprüchen gereinigt hat. (1985: p. 149). Habermas noemt dit 
soort waardeschattingen smaakoordelen en net als ik stelt ook hij 
dat smaak beslissend is binnen Nietzsches filosofie (1985: 
p.106vv, p.118). Dat de pejoratieve betekenis die hij aan smaak 
hecht echter veel te simplistisch is, zal ik in onderhavig 
onderzoek laten zien.
85Vgl. ook (KSA 10,12[43] p.411), (KSA 11, 29 [20] p.341) en 
(KSA 11, 34 [48], p.435).
86 (KdU § 7, 212, p.68) en (KdU § 8, 214, 70 ev).
87 Vgl. ook KSA 10, 12[43] p.411.
88Vgl. ook (KSA 10, 3 [1] 166, p.73) en (KSA 10, 3 [1] 166, 
p.87).
89Bovenstaande selectie is tot stand gekomen door middel van een 
onderzoek naar de term Geschmack en daaraan verwante termen 
met behulp van de cd-rom-editie van Nietzsche Werke, 
Historisch-Kritische Ausgabe.
90Over de status van Nietzsches Nachlass heerst binnen het 
academische Nietzsche-onderzoek nog steeds een heftige 
controverse. Globaal gezien kunnen er drie kampen worden 
ontwaard: 1. De filosofen die beweren dat de Nachlass eigenlijk 
niet moet worden gebruikt (Voorbeelden zijn Schlechta, en Van 
Tongeren). 2. Degenen die in de Nachlass juist Nietzsches ware 
(verborgen) filosofie ontdekken (Bijvoorbeeld: Heidegger en 
Dohmen). 3. Degenen die een onderscheid maken tussen 
Nachlass en Nachlass; tussen teksten die wel en die niet voor
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publicatie zijn bedoeld (Müller-Lauter gaat hier bijvoorbeeld 
uitvoerig op in (1974)). Hoewel ik Müller-Lauter gelijk geef, sluit 
ik me niet bij hem aan, maar bij de eerste groep. Niet omdat er 
zoals Schlechta beweert, in de Nachlass niets nieuws zou worden 
toegevoegd (1959: p.120-122), maar omdat het om teksten gaat 
die niet door Nietzsche zelf zijn geredigeerd, en juist de ordening 
van Nietzsches teksten beschouw ik als belangrijk handvat voor 
een beter begrip van zijn filosofie. Mijn nadruk op het 
gepubliceerde werk is dus niet zozeer van principiële maar van 
praktische aard.
91 Lukács (1966) en Taureck (1998) benadrukken het fascistisch 
karakter van Nietzsches filosofie. Fervente tegenstanders van 
deze visie zijn bijvoorbeeld Schank (2000) en Riedel (1997).
92Een zeer uitgesproken interpretatie over het politieke aspect van 
Nietzsches denken is die van Brose (1994). Ook Owen (1995) en 
Ansell-Pearson (1994) benadrukken het politieke aspect van 
Nietzsches filosofie. Zie verder: Conway (1997) die de politiek 
zeer uitdrukkelijk vanuit Nietzsches ethiek benadert, Okonta 
(1992) die zich concentreert op de politieke betekenis van de 
Wille zur Macht, en Pszczolkowski (1996) die het politieke aspect 
van Nietzsches filosofie aan de orde stelt maar tevens benadrukt 
dat Nietzsche ook gepolitiseerd is. Lukács zag in Nietzsche juist 
een typische representant van de bourgeoisie i.e. iemand die het 
socialisme probeert te bestrijden zonder enig politiek of sociaal 
besef (1966: p.27-101).
93De eerste die op een grondige wijze de pluraliteit van 
Nietzsches denken heeft uitgewerkt is Müller-Lauter (1971). 
Tegenwoordig wordt het belang van het motief van de pluraliteit 
binnen Nietzsches filosofie door vrijwel iedereen - in meer of 
mindere mate - onderschreven. Een grondige en radicale 
uitwerking van Nietzsches perspectivistisch pluralisme is te 
vinden bij Abel (1984) en Poellner (1995). Lijnrecht tegenover 
deze interpretatielijn staat Heidegger (1961) die Nietzsche juist 
als metafysicus karakteriseert. Hij was misschien de eerste maar 
zeker niet de laatste die dit beweert. Zie bijvoorbeeld Fink (1960), 
Richardson (1996) en Weischedel (1971, p.455: Auch [Nietzsche] 
kann im Philosophieren nicht darauf verzichten, ein Absolutum zu 
ersetzen). Ook in Grau (1993) wordt Nietzsche als absolutistisch 
denker voorgesteld.
94 Vgl. Schrift (1990) en (1995) en Owen (1995).
95 Vgl. o.a. Jaspers (1935) en (1947).
96Vgl. Winchester (1994).
97De nadruk op Nietzsches nihilisme wordt o.a. gelegd door 
Schaefer (1997) die Nietzsches nihilisme koppelt aan diens 
onvermogen het nihilisme te overwinnen. Zie ook Grau (1993) 
die Nietzsches nihilisme stoelt op het volgens hem absolutistische 
karakter van Nietzsches denken. Ook Danto bestempelt Nietzsche 
als een uitgesproken nihilist (1965: p.31,80).
98Struwe ziet Nietzsches filosofie als onvoorwaardelijke 
voltooiing van de metafysica van de subjectiviteit (1949: p.46,
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124, 128). Werken waarin Nietzsche als individualist wordt 
opgevoerd zijn o.a. Thiele (1990), Himmelmann (1996), 
Winchester (1994), en de uitstekende studie van White (1997). 
(White benadrukt overigens dat het soevereine individu binnen 
Nietzsches filosofie moet worden beschouwd als een integraal en 
onscheidbaar aspect van de wereld). In de degelijke studie van 
Dohmen (1994) tot slot wordt Nietzsches individualisme afgeleid 
uit het pluralisme van de Willen zur Macht. Het is de 
zogenaamde Franse Nietzsche-interpretatie die benadrukt dat 
Nietzsche juist met elk subjectivisme heeft gebroken. Vgl. o.a. 
Derrida (1987), De Man (1979) en (1981), Shapiro (1989), maar 
ook Wischke (1994) die Nietzsches overwinning van een strikt 
subjectivisme vanuit een heel andere optiek benadert; nl. vanuit 
een samengaan van esthetica en ethiek.
99 Bertram waarschuwt zijn lezers direkt aan het begin van zijn 
boek: Geschichte (...) ist niemals gleichbedeutend mit 
Wiederherstellung irgendeines Gewesenen, mit der möglichste 
Annäherung auch nur an eine gewesene Wirklichkeit. Sie ist 
vielmehr gerade die Entwirklichung dieser ehemaligen 
Wirklichkeit, ihre Überführung in eine ganz andere Art des Seins; 
ist eine Wertsetzung, nicht eine Wirklichkeitsherstellung. (1922: 
1p0.09).100 Zie bijvoorbeeld het achtste hoofdstuk van Jenseits von Gut 
und Böse.
101 De invloed op Thomas Mann is maar één van de voorbeelden.
102 Zo noemt Nietzsche zichzelf in JGB 296.
103 De zeer omstreden selectie en ordening uit Nietzsches 
nalatenschap welke voor het eerst door Nietzsches antisemitische 
zus Elisabeth werd uitgegeven (1906) en later (vanaf 1924) door 
Baeumler zelf. In navolging van haar heeft Baeumler zich 
ingespannen om Der Wille zur Macht als Nietzsches “theoretisch­
philosophisches Hauptprosawerk” te doen gelden. Hoewel 
Schlechta reeds in 1959 de onechtheid van dit werk heeft 
aangetoond, heeft Der Wille zur Macht nog steeds grote invloed 
(met name in de Angelsaksische wijsbegeerte). Vgl. Dohmen 
(1994: p.308-316) en Müller-Lauter (1974: p.6).
104 Overigens heeft Heidegger deze studie veel eerder geschreven: 
namelijk tussen 1936 en 1946.
105 Vgl. bijvoorbeeld uit band 11: (KSA 11, 28 [32-33], p.312- 
314), (KSA 11, 32 [8], p.401-404), (KSA 11, 32 [16], p.415-418), 
(KSA 11, 34 [78], p.443-444), (KSA 11, 34 [129], p.463), (KSA
11, 34 [145], p.468), (KSA 11, 35 [39-41], p.528), (KSA 11, 35 [ 
47], p.532), (KSA 11, 40 [48], p.652-653) en (KSA 11, 40 [70], 
p.668).
106 Vgl. bijvoorbeeld het voorwoord van Abel (1984).
107 Weil für Nietzsche von vornherein das Ganze der Wirklichkeit 
durch den “K am pf von Gegensätzen bestimmt wird, deshalb 
sieht er sich im Vollzuge seines Philosophierens genötigt, die 
Gegensätze im einzelnen mit aller Schärfe herauszuarbeiten. 
(Müller-Lauter 1971: p.7) .
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108 Müller-Lauter: Die eigene Wahrheit eines Willens zur Macht 
bestätigt sich in der Überwältigung anderer: je  mehr Macht, 
desto mehr Wahrheit. Damit hätten wir endlich Nietzsches 
“Kriterium der Wahrheit” gefunden, es liegt “in der Steigerung 
des Machtsgefühls”. (1971: p.110).
109 Müller-Lauter (1999: p.41) verwoordt dit als volgt: “Nietzsche 
ist überzeugt, dass die Sprache uns täuscht, wenn wir das Wort 
beim Wort nehmen, d.h. wenn wir bei ihm stehenbleiben und es 
nicht durch es hinweisen lassen auf die Sachverhalte, die in ihm 
nicht aufgehen” .
110 Ik ben het eens met Deleuzes kritiek (1962) dat niet alle 
verschillen hoeven te leiden tot strijd. Verschillende 
machtsconstellaties kunnen ook op andere wijze op elkaar 
betrokken zijn; de verhouding “overheersen - overheerst worden” 
mondt niet altijd uit in strijd. Kijken we bijvoorbeeld naar de 
verhouding leraar-leerling, of naar de verhouding tussen 
geliefden, of naar de verhouding tussen ouders en kinderen, et 
cetera.
111 Vgl. ook IJsseling: Retoriek en filosofie staan in een 
spanningsvolle verhouding [en deze] kan niet opgelost worden 
door één van de termen van de tegenstelling uit te schakelen. 
(1999: p.45).
112 Het gaat hier om wat IJsseling (1999) en Thomas (1999) een 
retorische lezing noemen.
113 Vgl. Colli (1980: p. 180).
114 Vgl. Müller-Lauter: Von Nietzsches nichtmetaphysischem 
Denken spreche ich nur, wenn ich in immanenter Darstellung 
sein Verständnis von Metaphysik zugrunde lege. Versteht man 
aber unter Metaphysik sehr viel umfassender das Fragen nach 
dem Seienden im ganzen und als solchem, so muss man auch 
nach meiner Auffassung Nietzsche als Metaphysiker bezeichnen. 
Es muss dann freilich auf die Zeichen der Auflösung in Nietzsches 
Metaphysik geachtet werden: “das Ganze” ist nur noch als 
Chaos ’’gegeben, das Seiende als solches ist nicht mehr 
“feststellbar”. (1999: p.89).
1 5 De concentratie op één werk van Nietzsche heeft nog een 
ander groot voordeel: er hoeft geen rekening te worden gehouden 
met de ontwikkeling die zich binnen Nietzsches oeuvre 
voltrokken heeft (Vgl. Dohmen 1994 voor een uitvoerige 
uiteenzetting hiervan). Gerhardt vat deze ontwikkeling treffend 
samen: Dass alles ein “fortwährendes Werden” ist (...), dürfte 
wohl die einzige Einsicht sein, die bei Nietzsche von der “Geburt 
der Tragödie” bis zur “Götzen-Dämmerung” unverändert bleibt. 
(1985, p.19).
Wanneer ik (sporadisch) naar andere teksten van Nietzsche zal 
verwijzen, zal ik me daarom voornamelijk richten op teksten die 
in dezelfde tijd zijn ontstaan als Jenseits von Gut und Böse. Dit 
zijn de in 1885-1886 geschreven voorwoorden bij de tweede 
uitgave van Die Geburt der Tragödie, Menschliches 
Allzumenschliches I  en II, Morgenröthe en Die fröhliche
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Wissenschaft èn het vijfde boek van Die fröhliche Wissenschaft. 
Ook zal ik enkele keren verwijzen naar Zur Genealogie der 
Moral dat slechts één jaar na Jenseits von Gut und Böse is 
verschenen en naar Also sprach Zarathustra, dat in 1887 opnieuw 
is uitgegeven en waarvan Nietzsche in een brief (die ik niet meer 
terug kan vinden) beweert dat de inhoud gelijk is als die van 
Jenseits von Gut und Böse.
116 Terecht schrijft Montinari: Baeumler (...) wollte einen im 
Grunde unproblematischen, einen halbierten Nietzsche. (1982: 
p. 181).
117 Nietzsche is volgens mij geen antinarratief denker (zoals 
bijvoorbeeld Derrida en De Man beweren); hij onthoudt zich niet 
van narrativiteit, maar verhoudt zich daartoe op kritische wijze. 
Nietzsche onderkent de onvermijdelijkheid van de narratieve 
vorm, maar ondermijnt deze tegelijkertijd door, wanneer hij zelf 
vertelt, dit op een manier te doen die niet alleen de pretentie van 
het metaverhaal vermijdt maar ook zijn eigen onmogelijkheid laat 
zien. Ik sluit me in deze aan bij Shapiro, die stelt dat Nietzsches 
alternatief voor het omvattende verhaal niet bestaat uit 
fragmentatie maar uit een narratief pluralisme (1989: p.23). Vgl. 
ook Nehamas (1985) en Weijers (2000) die beide alle nadruk 
leggen op het narratieve element van Nietzsches geschriften.
118 Schacht rekent Jenseits von Gut und Böse tot één van 
Nietzsches meest rijpe werken (1995: p.532), Jaspers noemt het 
ronduit Nietzsches belangrijkste werk (samen met Also sprach 
Zarathustra), Fink noemt het Nietzsches meest filosofische werk 
(samen met Zur Genealogie der Moral) (Bron: Greiner (1972: 
p.31). Greiner sluit zich bij deze oordelen aan. Ook Janz 
benadrukt het belang van Jenseits von Gut und Böse. Hij gaat er 
in zijn biografie uitvoerig op in en rechtvaardigt dit als volgt: De 
tot zijn geestelijke instorting nog volgende geschriften van 
Nietzsche zijn consequenties van zijn door Jenseits von Gut und 
Böse ingenomen positie. (...) Jenseits [is] niet alleen “voorspel” 
van zijn filosofie; het is ook de expositie, die - als in een sonate - 
het gehele thematische materiaal bevat en de grondtoonsoort 
vastlegt. (1978: II p.273) Vgl. verder de lovende woorden over 
Jenseits von Gut und Böse van Berkowitz (1995: p.228), Clark 
(1990: p.212), Van Tongeren (1984: p.11-15), Stern (1979: p.63) 
en Strauss (1973: p.97).
119 Vgl. Krummel (1983: p.1,n1 en 157,n360).
120 KSA 5, GM I, 17, p.288.
121 Een uitzondering kan worden gemaakt voor 
Götzendämmerung, waar “smaak” en aanverwante termen nog 
iets frequenter voorkomt.
122 Naar deze gedachte verwijst Nietzsche op ironische wijze 
wanneer hij stelt dat “de smaak voor het onvoorwaardelijke de 
slechtste van alle smaken is” (JGB 31).
123 Ik zal verder consequent blijven spreken over aforismen, ook 
al zijn veel afzonderlijk genummerde teksten uit Jenseits von Gut 
und Böse te lang om daadwerkelijk aforismen te zijn. Alleen het
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vierde hoofdstuk ervan bestaat geheel uit echte aforismen. Ik sluit 
me aan bij Greiner die Nietzsche uitdrukkelijk een aforisticus 
noemt ondanks het feit dat echte aforismen binnen zijn werk een 
minderheid vormen (1972: p.44). Ook de langere teksten van 
Nietzsche worden namelijk gekenmerkt door typische 
karakteristieken van de “Aphorismen-Stil” (vgl. Greiner 1972: 
p.78v en 259v). Het aforisme bevat doorgaans geen afleidingen of 
bewijzen. Soms vormt het geen conclusie, soms alleen maar een 
conclusie en soms wordt een conclusie gesuggereerd maar niet 
genoemd. (Vgl. bijvoorbeeld JGB 194 dat eindigt met “Woraus 
folgt . . .”). Er worden teksten tussen aanhalingstekens gezet, 
waarbij helemaal niet duidelijk is waarom dit gebeurt. Veel 
zinnen worden plotseling afgebroken of eindigen in 
gedachtestreepjes. Er worden raadsels opgegeven en vragen 
gesteld, welke doorgaans niet worden beantwoord. (Vgl. Van 
Tongeren die uitvoeriger op de aforistische stijl van Nietzsches 
geschriften ingaat (1984: pp.29-36).
124 De vereenzelviging van “waarheid” met “waarachtigheid” 
komt in heel Nietzsches oeuvre terug. De titel van een vroeg 
essay van Nietzsche spreekt reeds boekdelen: Über Wahrheit und 
L ü g e im aussermoralischen Sinne (KSA 1, 873-890)
(spatiëring is van mij).
125 Dat ook Nietzsche zich uitdrukkelijk overgeeft aan zijn 
vooroordelen, benadrukt hij zelf op ironische wijze, getuige de 
volgende bedenking, of beter gezegd zijn “weerlegging” daarvan: 
Gesetzt aber, dass es auch Männer geben sollte, denen ihrerseits 
das Verlangen nach vollkommener Hingebung nicht fremd ist, 
nun, so sind das eben -  keine Männer (KSA 3, 363, p.611).
126 Vgl. bijvoorbeeld JGB 32.
127 Dat alles draait om “het leven” is in ieder geval iets dat 
Nietzsche keer op keer beweert. Echte Nietzsche-kenners zoals 
Colli hebben hier echter al lang doorheen geprikt: jenseits aller 
Hymnen auf das Leben (...) entdeckt man bei Nietzsche einen 
untergründigen, tief verwurzelten Hang zu (...) Askese. (...) 
[Nietzsche ist] ein geborener Asket, einer, der angewidert den 
Blick vom Leben abwendet. (1980: p.200).
128 De titel luidt: Versuch einer Selbstkritik.
129 Zie Appendix I.
130 JGB 207.
131 Vgl. voetnoot 103.
132 Kant: Kritik der reinen Vernunft B26, Ook in B25 en B879 
schrijft Kant expliciet dat het hem niet om een uitbreiding, maar 
om een zuivering van de kennis gaat.
133 Wat niet wil zeggen dat Nietzsche niet ook een “kind van zijn 
tijd” was qua natuurwetenschappelijke interesse, zoals Hostens 
(1998) op heldere wijze heeft uiteengezet. Maar de morele en 
culturele consequenties van deze nieuwe wetenschappelijke 
inzichten zijn door weinigen zo sterk als door Nietzsche in hun 
volle omvang begrepen.
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134 Vgl. Poellner: i f  [Nietzsche] radically rejected the concepts o f 
truth and argumentation traditionally employed by philosophers, 
nothing o f what he said would even constitute o f c r i t i c i s m 
o f their theories and practices - he would simply be doing 
something different. (1995: p.20-21). Tot zover moet Poellner 
gelijk worden gegeven. De conclusie die hij hieruit trekt lijkt me 
echter voorbarig: Most o f the commentators who accept 
Nietzsche’s anti-rationalist ideas accept them because they take 
him (...) to have “established” them. (...) not merely the attempt 
to show or demonstrate, but even to state, an anti-rationalist 
position o f the sort Nietzsche sometimes feels drawn to is bound 
to usher us into the realm o f [the] meaningless. (1995: p.303) Dat 
irrationaliteit niet per se betekenisloos hoeft te zijn, hoop ik te 
laten zien in deze dissertatie.
135 Kritik der reinen Vernunft B §16.
136 Voor een uitvoerige beschouwing over dit onderwerp, zie 
Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung I, § 15, p.100 
vv).
137 Vgl. Bittner: The statement “there are only interpretations” 
means: there are no objects which in themselves have this or that 
nature (...) The world is everything that is being done. (1987: 
p.88).
138 “oder von dem er glaubt, dass es gehorcht”, voegt Nietzsche 
hieraan toe. De betekenis van deze bijzin zal in § 9.4 duidelijk 
worden.
139 Vgl. ook JGB 259.
140 Vgl. Heidegger: Nietzsche I, p.488.
141 Vgl. Heidegger: Nietzsche I, p.72.
14 2 Vgl. ook Poellner die terecht stelt dat het binnen de Wille zur 
Macht wezenlijk om een relatief gebeuren gaat (1995:p.167v).
Het gaat niet om het resultaat: de overwinning van een weerstand, 
maar om het daaraan voorafgaande proces van het overwinnen 
zelf. Beter gezegd: het gevoel te overwinnen..
143 Zie § 6.4.
144 In JGB 16 wordt het vergelijkende denken niet gestuurd door 
iets (het subject) dat denkt en in JGB 11 fungeert het ordenende 
principe (het leven) louter reactief, namelijk enkel als 
verdedigingsmechanisme tegen de volgens Nietzsche wetteloze, 
meedogenloze, verwoestende en ongebreidelde natuur (een 
opvatting van natuur die ook centraal staat in JGB 22).
145 Clark wijst er terecht op dat de methode waarop Nietzsche de 
Wille zur Macht hier construeert, precies de “wetenschappelijke” 
methode is die hij in hoofdstuk 1 van Jenseits von Gut und Böse 
(vooral JGB 5, 6 en 9) bekritiseert. (1990: p.219-221).
146 Vgl Clark (1990) die uitvoerig op deze tegenspraak ingaat (pp. 
212-227).
147 Ik denk dat Clark gelijk heeft wanneer ze stelt: by constructing 
the argument so that it relies on premises he rejects earlier in the 
very same book, Nietzsche seeks to display the courage and self­
knowledge to warn us that his doctrine is “a desire o f the heart
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that has been filtered and made abstract”, a “prejudice” he has 
baptized “truth”. (1990: p.219) Clark verwijst hier naar 
uitspraken die Nietzsche heeft gedaan in JGB 5.
148 Terecht schrijft Heftrich: “Das deutliche notum est der 
Parenthese aber schränkt die Hypothese, als welche der 
Aphorismus durchgeführt wird, ein; ja, setzt sie gänzlich in die 
Klammer.” (1962: p. 291).
149 Martin spreekt weliswaar niet over een diagram, maar over een 
metafoor. Zijn beschrijving daarvan sluit echter nauw aan op wat 
ik onder een diagram versta. Hij spreekt over “a cosmic metaphor 
which saw the world as a monster o f energy, beating rhytmically 
up and down”. (1989: p.157).
150 Tot dezelfde conclusie is Müller-Lauter reeds gekomen (Vgl. 
1998. II p.231).
151 Zoals bijvoorbeeld Schacht beweert. Hij beschouwt Nietzsches 
these van de Wille zur Macht als een serieuze poging om een 
adequaat beeld te geven van de werkelijkheid (van “the world’s 
basic nature” 1995: p.202). Schacht ziet Nietzsche als 
epistemoloog en zelfs als kosmoloog (1995: p.188) en miskent 
daarmee volgens mij de radicaliteit van Nietzsches nieuwe 
opvatting van filosofie.
1 Clark komt tot een vergelijkbare conclusie: Nietzsche’s 
doctrine o f will to power is not a doctrine at all. Although 
Nietzsche says that life is will to power, he also gives us clues that 
he does not regard this as a truth or a matter knowledge, but as a 
construction o f the world from the viewpoint o f his values. (1990: 
p.227).
153 Dit wil echter niet zeggen dat deze theorie waar is. In zekere 
zin kan zelfs gesproken worden van een zichzelf ondergravende 
theorie. Vgl. Bittner: The basis for this metaphysical claim cannot 
be discerned. Moreover, (...) i f  our language is inadequate to that 
which truly is, i.e. becoming, how can we even take cognizance o f  
this inadequacy? Nietzsche himself speaks about the becoming o f  
which, according to him, one cannot speak. ((1987: p. 75).
154 Zie ook Danto volgens wie Nietzsche in JGB 22 eigenlijk zegt: 
Insofar as you oppose my philosophy, you illustrate and confirm 
it. (1965, p.230).
155 Zoals bijvoorbeeld Van Tongeren stelt: Het perspectief van de 
Wille zur Macht situeert zich in een tegenover elkaar [bestaan] 
van perspectivische interpretaties. Hoewel het enerzijds - zichzelf 
verabsoluterend - op de plaats wil staan van een andere 
kandidaat, laat het anderzijds de kandidaten naast o f tegenover 
elkaar staan. (1984, p.279).
156 Vgl. Ook Salomé: Nietzsches “Jenseits von Gut und Böse”, 
wie auch sein “Jenseits von wahr und falsch”, macht halt vor 
dem Jenseits von schön undhässlich”unddringt nicht bis zu 
diesem durch. (...) Man muss sich also die Entstehung des 
übermenschlichen Scheines, das Mysterium von der plötzlichen 
Selbstensagung und Selbstaufhebung, diese asketische 
Grundvorstellung, auf welches Nietzsches Ethik hinausläuft, - als
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ein a s t h e t i s c h e s P h a n o m e n denken (1983: p.241- 
242).
157 Ook Berger benadrukt de auto-referentialiteit van Nietzsches 
denken. “Nietzsche eist”, zo besluit hij zijn boek, “dat we zijn 
filosofie meten aan zijn waarheidsbegrip. Hetgeen neerkomt op 
de weinig interessante uitspraak dat Nietzsches filosofie waar is 
voor ieder die dat al aangenomen heeft (...) deze filosofie is 
onaantastbaar. Ze heeft zich in zichzelf opgesloten”. (1982: 
p.146).
158 Ook Cohen spreekt over een waarheidsaspect van het 
esthetische. Hij doet dit echter op heel andere gronden dan ik. Hij 
beroept zich namelijk op de kennis die het esthetische (de kunst) 
met zich meebrengt (1923 I, p.30-32). Vgl. voorts mijn voetnoot 
nr.47.
159 Alles draait hier immers om de “binnenwereld”. Maar voor 
deze “binnenwereld” is de buitenwereld vereist. Het object (de 
buitenwereld) is echter alleen aanleiding voor een specifiek soort 
zelfreflectie.
160 KdU § 8, p.214.
161Vgl. Haar: “Appearances” according to Nietzsche’s 
conception o f them, become the “only reality” (...) This “new” 
sense o f appearance contains both truth and lie, both reality and 
fiction. (1979: p.15). Zie ook Thomas: Rather than treating 
appearance as a representation o f essence, Nietzsche treats 
essence as a “fictionalization” o f appearance. Appearance, or 
illusion is no longer a representation, but it is the primary 
location o f meaning and understanding (...) the inversion is 
completed in the formulation that essence, as secondary to 
appearance, itself is the representation. (1999: p.173).
162 Kants gedachte luidt dat alle uiterlijke ervaring feitelijk onder 
de innerlijke valt (Vgl. bijvoorbeeld Kritik der reinen Vernunft 
B50).
163 Dit wordt in hoofdstuk 5 van Jenseits von Gut und Böse 
centraal gesteld.
164Met deze beschrijving geeft Nietzsche wel een hint wie er in de 
eerste plaats met “onze grootvaders” wordt bedoeld. De term 
“Begriffs-Zopf” doet denken aan Nietzsches latere benaming 
voor Kant: “Begriffsmaschine” (KSA 13, 15 [50], p.442), 
bovendien hebben alle andere potentiële kandidaten voor de 
grootvaders (Schopenhauer, Schelling, Hegel, Goethe) naar mijn 
weten eenvoudigweg zo’n staartpruik niet gedragen.
165 In appendix II is een lijst gegeven van deze personen in 
alfabetische volgorde, met daarachter aangegeven waar ze in 
Jenseits von Gut und Böse voorkomen.
166 De enige uitzonderingen zijn Dühring, von Hartmann, Renan, 
Spencer, von Streitschke, von Sybel en Taine (Zie appendix II).
167 Terecht schrijft Berkowitz: [the free spirit] in Beyond Good 
and Evil (...) is defined not by a doctrine but by a problem (1995: 
p.303 n16).
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168 Voor een uitvoerige (maar niet gemakkelijk toegankelijke) 
beschouwing over Wagners Parsifal en Nietzsches bezwaren 
hiertegen zie Kreis (1995). Door middel van een beschouwing 
over Nietzsches en Wagners verhouding tot het Jodendom laat 
Kreis zien dat Also sprach Zarathustra kan worden gelezen als 
een omkering van Wagners Parsifal (pp.105-152).
169 Een gedachte die Nietzsche overigens in de tweede 
Unzeitgemässe Betrachtung reeds uitvoerig heeft uitgewerkt, 
door de kritische benadering van de geschiedenis te 
onderscheiden van zowel de antiquarische als de monumentale 
benadering van de geschiedenis. Vgl. KSA 1, p.243-334: Vom 
Nutzen und Nachtheil der Historie für das Leben.
170 Geen originele gedachte overigens, Nietzsche neemt hier op 
impliciete wijze een citaat over van Voltaire: “danser dans ses 
chaines”.
171 Wat dit onderwerp betreft, druist mijn interpretatie lijnrecht in 
tegen o.a. Rohrmoser die stelt dat “die Tugend der Redlichkeit 
und der Wahrhaftigkeit (...) das moralische Motiv der Moralkritik 
selber darstellt” (1982: p.363). Vergelijkbare interpretaties zijn te 
vinden bij Kaufmann (1974: zie o.a p.350vv) en Heimsoeth 
(1955: p.500 n1). Solomon schrijft zelfs: Nietzsche (..) is the 
champion o f honesty against the forces o f hypocrisie (1984, p.88). 
(geciteerd in Van Tongeren (1984: p.402 n21).
172 Vgl. § 7.4.
173 Dit moet wel tussen aanhalingstekens worden verplaatst, 
gezien het vervolg van JGB 244: “Es ist (...) die gefährlichste 
und glücklichste Verkleidung (...) dies Zutrauliche, 
Entgegenkommende, die-Karten-Aufdeckende der deutschen R e 
d l i c h k e i t : sie ist seine eigentliche Mephistopheles-Kunst”.
174 De titel van dit gedicht luidt Zwischen Raubvögeln. Het is te 
vinden in KSA 6, p.389-392 en wordt uitvoerig besproken in 
Willemsen (1996: pp.196-221).
175 In Zur Genealogie der Moral (KSA 5) gaat Nietzsche zeer 
uitvoerig op het belang van wreedheid in (zie vooral deel II 
ervan). Daar benadrukt hij vooral de lust die aan de wreedheid 
verbonden is: Leiden-sehn thut wohl, Leiden-machen noch 
wohler - (KSA 5, II, p.302).
176 Zie JGB 222.
177 Met deze nadruk op zelfoverwinning, ligt deze interpretatie in 
een directe lijn met de interpretatie van Kaufmann (1950), die er 
overigens terecht op wijst dat elke morele of immorele positie met 
zelfoverwinning te maken heeft. Vgl. p. 213: Self-overcoming may 
(... )  be considered the common essence o f all moral codes. Alleen 
het amorele onttrekt zich hieraan, zo stelt Kaufmann (p.211-216). 
Ik sluit me wat dat betreft volledig bij hem aan, maar mijn 
interpretatie onderscheidt zich radicaal van die van Kaufmann op 
het punt van hetgeen er overwonnen wordt en hetgeen er 
uiteindelijk overwint. Kaufmann belandt uiteindelijk toch bij het 
klassieke onderscheid tussen verstand en gevoel, met het verstand 
als overwinnaar en organisator (Vgl. vooral p.228-256). Het
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(irrationele) gevoel wordt door Kaufmann daarbij beschouwd als 
een inferieur verstand. Zie p.234). Naar mijn mening verzetten 
Nietzsches teksten zich ontegenzeglijk tegen deze interpretatie.
178 Vgl. § 10 van deel II.
179 Bron: Janz, vgl bijvoorbeeld (1978 II pp. 275-277).
180 KdU § 8, 215, p.72.
181 Ook geen verwarde kennis, zo schrijft Kant (§ 15, p. 228).
182 KdU § 3, p.206.
183 Vgl. § 1.7.
184 Nietzsches radicalisering van Kant, zoals ik deze opvat, moet 
niet worden verward met Nietzsches radicalisering van Kant die 
wordt besproken in Himmelmann (1996: deel II). In tegenstelling 
tot wat ik heb gedaan, interpreteert Himmelmann Nietzsche als 
een voorvechter van de autonomiegedachte; evenals bij Kant zou 
het Nietzsche hoofdzakelijk gaan om zelfbepaling. Nietzsche 
radicaliseert Kant echter volgens Himmelmann, omdat hij de 
verbinding tussen autonomie en moraliteit opgeeft, waardoor elke 
maatstaf verloren gaat. Het enige wat Nietzsche met Kant blijft 
verbinden, is dat zij beiden de mens blijven beschouwen als doel 
in zichzelf, zo concludeert Himmelmann. Volgens mij zijn er te 
veel teksten van Nietzsche die zich vooral tegen deze laatste 
gedachte verzetten. Mijn onderzoek kan grotendeels worden 
beschouwd als alternatief voor deze, overigens zeer heldere en 
informatieve, interpretatie van Himmelmann.
185 De termen “herenmoraal” en “slavenmoraal” komen bij 
Nietzsche voor het eerst voor in Menschliches Allzumenschliches 
uit 1878 (§ 45). In het eerste deel van Zur Genealogie der Moral, 
dat één jaar na Jenseits von Gut und Böse is verschenen, is een 
veel uitvoeriger beschouwing aan te treffen over de “heren- en 
slavenmoraal”.
186 Vgl. Schopenhauer: Preisschrift über die Grundlage der Moral 
(1977, p.174).
187 Dat Nietzsche hier het woord “ras” gebruikt, moet met een 
korreltje zout worden genomen. Hij gebruikt het begrip “ras” zeer 
regelmatig, maar zelden in combinatie met volk of natie, dus niet 
in nationalistische zin, en al helemaal niet in de biologische 
betekenis. Vgl. bijvoorbeeld JGB 21, waarin Nietzsche spreekt 
over “ijdele rassen” wanneer het gaat om mensen die hun 
verantwoordelijkheid niet prijs willen geven. Een uitvoerige en 
zorgvuldige analyse van Nietzsches gebruik van deze term, is te 
vinden bij Gerd Schank (2000).
188 In deel II hebben we kunnen zien dat zowel “het leven” als “de 
natuur” volgens Nietzsche menselijke constructies zijn. De 
“aristocratie” moet dan ook worden gezien als een constructie die 
op deze constructie is gebouwd, en kan volgens mij daarom niet 
verwijzen naar de romantische idee (zoals die bijvoorbeeld bij 
Bertram wordt aangetroffen) van een cultuur die zich niet stelt 
tegenover de natuur, maar die gebaseerd zou zijn op de natuur, en 
in die zin lijnrecht tegenover civilisatie wordt gesteld.
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189 Daarom zal ik de “aristocratie” zoals Nietzsche die voor ogen 
staat verder tussen aanhalingstekens plaatsen.
190 “Nuanceringen” is eigenlijk een te zwakke term. Een 
opvallend kenmerk van Nietzsches geschriften is dat telkens weer 
juist de belangrijke woorden van betekenis veranderen, wat 
Kaufmann tot de uitspraak brengt: “[Nietzsches] famous 
“revaluation” begins with w o r d s  that receive new values ” . 
(Vgl zijn Engelse vertaling van Jenseits von Gut und Böse uit 
1963, voetnoot 20, p. 185).
191Onder meer Kaufmann (1974) en Van Tongeren (1984) 
bepleiten dat Nietzsche zich niet zonder meer identificeert met de 
“heren”. Uit de hier besproken teksten lijkt het me echter 
ontegenzeglijk dat Nietzsche zich (in dit stadium althans) wel 
degelijk met de heer identificeert. Het herenonderscheid “gut - 
schlecht” wordt immers door Nietzsche zelf gehanteerd: de heren 
beschouwt hij als “gut” en de slaven als “schlecht”.
192 Van Tongeren (1984) stelt bijvoorbeeld dat het Nietzsche 
uiteindelijk niet om de samenleving gaat, zeker niet zoals die in 
vroegere tijden heeft bestaan, maar om het individu in de huidige 
tijd. Zie vooral p.91-236 en p.327-340 van zijn proefschrift.
193 Precies om deze reden kan Thomas ook zeggen: Reading 
Nietzsche is (...) a highley individualized and personal task.
(1999: p.171).
194 Thomas neemt een vergelijkbaar standpunt in wanneer hij 
schrijft: How one reads Nietzsche is probably the greatest 
determinate o f what it is that his writings mean (1999: p.174).
195 Dit wil niet zeggen dat alle interpretaties mogelijk zijn. Colli 
overdrijft een beetje wanneer hij schrijft “Im Bergwerk dieses 
Denkers ist jedes Metall zu finden: Nietzsche hat alles gesagt und 
das Gegenteil von allem”. (1980: p.209). Het esthetische karakter 
van Nietzsches filosofie geeft wel een verklaring voor de vele 
zeer uiteenlopende interpretaties die de Nietzsche-Forschung tot 
nu toe heeft opgeleverd (zie § 3).
196 Strong stelt zelfs dat er binnen de moderne samenleving 
feitelijk alleen nog sprake is van slaven: the modern state 
represents the concretization only o f slave morality. “Where are 
the masters for whom [today’s] slaves work?” One must not 
always expect the simultaneous appearance o f the two 
complementary classes o f society (1980: p.283).
197 Het lijkt me niet zonder betekenis te zijn dat dit aforisme vlak 
voor het einde van Jenseits von Gut und Böse staat.
198 Vgl. § 19.3, JGB 260, p.211 en JGB 293.
199 Deze ondubbelzinnige verwijzing naar de reformatie, toont 
niet alleen een overeenkomst tussen de boodschap van Luther en 
die van Nietzsche, maar meer nog een tegenstelling tussen hen. 
De overeenkomst is hierin gelegen dat Nietzsche evenals Luther 
een beroep doet op innerlijke overtuiging en innerlijke zekerheid. 
Maar er is natuurlijk een groot verschil: Luthers beroep op 
innerlijke zekerheid was bedoeld als oplossing voor het probleem 
van de vele autoriteiten en moest leiden tot één autoriteit: de
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Bijbel zelf. Nietzsche daarentegen zet zich juist af tegen het 
geloof in één autoriteit, het beroep op innerlijke zekerheid is juist 
een poging om eraan te ontkomen.
200 Deze gedachte adhereert overigens aan een uitspraak, die 
Nietzsche de door hem zo bewonderde Goethe in de mond legt:
“Wahrhaft hochachten kann man nur, wer sich nicht selbst s u c 
h t ” (JGB 266).
201Het parodiërende karakter waardoor Jenseits von Gut und Böse 
zich kenmerkt, is nog nadrukkelijker aanwezig in andere werken 
van Nietzsche. Ik denk hierbij niet alleen aan Ecce Homo, maar 
bovenal aan Also sprach Zarathustra, dat door Kreis (1995) 
wordt uitgelegd als een omkering van Wagners Parsifal en door 
Löwith als een omgekeerde bergrede, een “anti-christelijk 
evangelie” (Vgl. Löwith (1969: p.198vv). Vgl. ook Blumenberg 
die de Ewige Widerkehr uitlegt als hyperbolisering van de 
zelfaffrirmatie, waarbij deze uitvergroting in dienst staat van 
Nietzsches kritiek (1999: pp.154, 247, 202n78).
202 Pestalozzi (1970: p. 198-247) gaat uitvoerig in op dit gedicht 
en de rol die Heirich von Stein erin heeft gespeeld. Vgl. ook 
Willemsen (1996: p. 231-232).
203 Tot ongeveer de tegenovergestelde conclusie komt Gerhardt. 
Ook hij legt alle nadruk op de zelbetrokkenheid van Nietzsches 
filosofie, en ook hij stelt: In dieser absoluten Selbstbezüglichkeit 
schafft sich das Individuum seine Welt (...) der Einzelne 
imaginiert sich eine Welt. (p.79), maar hij ontleent aan deze 
gefingeerde wereld een veel positievere betekenis: deze zou 
namelijk zorgen voor een “Befreiung aus dem Gefängnis der 
Individuation” (1992: p.79). Hoe deze bevrijding wordt 
gerealiseerd, maakt hij echter niet inzichtelijk.
204 Hier wordt uitvoerig op ingegaan door Niels Helsloot (1999).
205 Mijn interpretatie druist lijnrecht in tegen die van Thiele, die 
juist stelt dat Nietzsche zichzelf als heroïsch individu schetst en 
zichzelf als de nieuwe en voorname filosoof (1990: passim).
206 Hierin onderscheidt mijn interpretatie zich radicaal van die van 
Paul van Tongeren (1984).
207 Terecht schrijft Thomas: Nietzsche’s writings are inherently 
tied to the tradition o f Westernphilosophical thought. (...) any 
encounter withNietzsche’s texts alreadypresumes a certain 
context and a certain set o f assumptions (1999: p.171).
208 Vgl. Bertram: die Geistesgeschichte der Grossen zeigt 
innerhalb ihrer selbst und ihrer Entwicklung den tragisch 
hoffnungslosen Versuch, Mysterium und Einsamkeit, dies nicht zu 
Vereinende, dennoch zu vereinigen, zu einem Mysterium auf dem 
Boden des Einzel-Ich zu gelangen. Nirgends tragischer als bei (..) 
dem letzten Thron-Erben der Bildungsepoche von Kant, Goethe 
bis zu Wagner - bei Nietzsche (1922: p.355).
209 Vgl. Kants voetnoot op p.205 (KdU § 2) en ook § 41 en 42 van 
de KdU.
210 Daarom is het ook niet zo vreemd dat Krämling (1985) een 
nauw verband legt tussen Kants derde Kritiek en de ethiek.
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Volgens hem is de KdU zelfs aan een moraalfilosofische 
probleemstelling ontsproten. Het formalisme van Kants ethiek 
wordt in de derde Kritiek aangevuld met een cultuurfilosofie, 
aldus Krämling.
211 Gezien de nadruk die Kant legt op de gemeenschap en op 
“Geselligkeit” lijkt de volgende interpretatie van Baeumler me 
niet verdedigbaar. Hij heeft weliswaar gelijk wanneer hij schrijft:
Das “allgemeine äussere Urteil” der andern dient dem eigenen 
inneren Urteil nur als “Leitfaden” und Korrektiv, “unser eigenes 
Urteil zu prüfen” (1967 II: p.280). Baeumlers conclusie is 
volgens mij echter niet terecht: Das Allgemeine, worauf der 
Geschmack hinaussieht, ist in unser eigenen Brust, sind wir 
selbst. Nicht d i e M  e n s c h e n (sozial, als eine zählbare 
Menge) - d  i e M  e n s c h h e i t , die jeder Einzelne in sich trägt 
(ideal) ist zu befragen, wenn wir ein wahres Geschmacksurtheil 
fällen wollen (1976 II: p.280).
212 Wanneer we fictie op deze wijze opvatten, is de vraag of 
Nietzsches teksten nu als filosofie of als literatuur moeten worden 
begrepen niet meer relevant. Vgl. Magnus, Stewart & Mileur 
(1993: passim). Vgl. ook Stern die schrijft: “What Nietzsche 
teaches us is not to read philosophy as literature, let alone 
literature as philosophy, but to read both as closely related forms 
o flife” (1985: p.147).
213 De samenvattende beschrijving die te vinden is in Berkowitz 
(1995: p.231-257) is hiervan een goed voorbeeld. Zijn 
samenvatting is helder en consistent, maar juist daardoor wordt 
geen adequaat beeld van Jenseits von Gut und Böse gegeven, dat 
veel pluralistischer en inconsistenter, maar ook veel rijker aan 
inhoud is dan Berkowitz suggereert. Feitelijk belicht hij slechts 
één thema van Jenseits von Gut und Böse: namelijk het verschil 
tussen de vrije geest en de filosoof van de toekomst. In de 41 
pagina’s tellende samenvatting van Jenseits von Gut und Böse 
van McDaniel (1965) wordt veel meer objectiviteit gesuggereerd. 
Er worden steeds enkele aforismen van Nietzsche geparafraseerd 
en vervolgens van een commentaar voorzien. Alles wat niet 
duidelijk is - en dat is nogal wat - wordt echter weggelaten, 
waardoor een wel zeer vertekend beeld van Jenseits von Gut und 
Böse verschijnt.
214 Om deze objectiviteit zo veel als mogelijk is te garanderen, 
heb ik dankbaar gebruik gemaakt van de Nietzsche Werkgroep te 
Nijmegen die de samenvatting aan een kritische blik heeft 
onderworpen en mij zo nodig van commentaar heeft voorzien.
215 De aforismen die enkel geciteerd zijn, heb ik aangegeven met 
een *.
216 “Versucher” heeft twee betekenissen. Het kan slaan op iemand 
die verleidt, maar ook op iemand die steeds opnieuw probeert. 
Nietzsche schrijft dat de naam “versucher” zelf een “Versuch” 
(poging) en een “Versuchung” (verleiding) is.
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217 “Pia fraus” betekent “heilige leugen” oftewel het bedriegen 
van mensen terwille van hun verlossing (zie Plato’s Politeia, 
414C).
218 Frömmigkeit.
219 “Impia fraus” betekent de “niet heilige leugen” oftewel het 
bedriegen van mensen zonder goede bedoelingen.
220 Schwer kan vertaald worden als moeilijk en als zwaar (in de 
zin van “diep”. In dit aforisme betekent de ene vertaling het 
tegendeel van de andere.
221 Ook in de oorspronkelijke Duitse tekst is het niet duidelijk wie 
die afstand bewaart: God of de duivel. Daar staat: Der Teufel hat 
die weitesten Perspektiven für Gott, deshalb hält er sich von ihm 
sofern ( . ) .
222 Goede en slechte vrouwen willen een pak slaag.
223historische Sinn.
224 Voorlopers van de emancipatiebeweging.
225 De versjes zijn vrij vertaald. Criterium voor deze vertaling is 
dat het provocerende karakter ervan moet worden gehandhaafd.
226 Freigeister.
227 Citaat uit Goethes Faust.
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SUMMARY
A MATTER OF TASTE 
Annotations on Nietzsche’s philosophy 
from a Kantian perspective
The guiding question of this study is: how can we dispute about 
taste? That taste is disputed is a matter of fact. These discussions, 
however, are not always as fruitful as they should be. This is a 
problem, because religious, moral and political convictions are 
increasingly seen as different preferences, as matters of taste. 
Frequently, these discussions issue in a remarkable combination 
of relativism and absolutism. That, however, is not the focus of 
this study. Instead, I chose to concentrate on Nietzsche, the 
philosopher who, as the “master of suspicion”, not only criticised 
the idea of established standards and values, but also taunted what 
first provoked this critical attitude, the thoroughgoing relativism 
that still prevails today. Nietzsche is not a traditional philosopher; 
his “philosophy” consists mostly of mockeries, taunts and floods 
of abuse, alternating with subtle, but scrupulous self-reflections. 
In this study these texts receive the attention they deserve. Kant’s 
philosophy of judgements of taste is the point of departure. It 
forms the context in which taste can be discussed in traditional 
philosophical terms (Part I). From this Kantian perspective the 
following three questions arise. First, what does taste mean within 
Nietzsche’s philosophy? (Part II). Second, how does it work? 
(Part III). And last but not least, what is it worth? (Part IV).
Part I: Nietzsche versus Kant?
I begin by analysing aesthetic judgement as it is worked out in 
Kant's Kritik der Urteilskraft. According to Kant a pure 
judgement of taste is both normative and subjective. Being 
subjective means that the criterion of judgement is not contained 
in the object to be judged, but in the subject that judges, in its 
feeling of pleasure or displeasure. Since judgements of taste are 
normative a distinction can be made between good and bad taste. 
This, however, does not imply that judgements of taste can be 
forced upon others. This is not possible because a judgement of 
taste is a matter of subjective feeling. The feeling of pleasure is 
the only criterion of taste and it would be absurd to force another 
to feel pleasure. But this does not exclude judging someone on 
the grounds of his taste. Since we are aware that taste cannot be 
forced upon others, such a judgement does not lead to moralism. 
However, an order of rank can be established; this means that 
taste can be disputed. It is possible to determine the purity of a 
judgement of taste; that is, whether or not it is mixed up with 
specific norms, values or other interests.
309
For Kant, not everything is a matter for judgements of taste. On 
the contrary, he places far more value on theoretical and practical 
(or moral) judgements. In Nietzsche’s philosophy there is no such 
distinction. According to him taste is fundamental to all 
judgements. Thematic research into the term “taste” in 
Nietzsche’s oeuvre shows the importance he ascribes to taste, but 
does not clarify why taste should be so important. Unlike Kant, 
he seems to consider judgements of taste to be a matter of 
uncritical and subjective prejudices. Still, Nietzsche also thinks 
that taste can be disputed, indeed that it should be disputed. The 
paradox of his philosophy is that, on the one hand, taste is 
presented as a substitute for morality, and on the other hand taste 
has become a morally laden concept. Inconsistency is one of the 
most striking constants within Nietzsche’s philosophy. In an 
attempt to get a grip on this without forcing a false systematic on 
his thinking, I concentrate on one text only: Jenseits von Gut und 
Böse. Three chapters are extensively discussed, and a 
summarizing description of Jenseits von Gut und Böse as a whole 
has been added as appendix I.
Part II: The truth
Part II contains an analysis of the first chapter of Jenseits von Gut 
und Böse, in which the Wille zur Wahrheit is the most important 
theme. I relate this theme to Nietzsche’s thesis concerning reality 
as Wille zur Macht. The main thought is that something is what it 
is only in and through its relation to something else. This means 
there is no room for absolute opposites; all opposites are of a 
complementary character. This position I have labelled radical 
perspectivism, in order to distinguish it from what I call moderate 
perspectivism: the idea that one and the same object can be seen 
from different (subjective) perspectives. Nietzsche rejects this 
moderate perspectivism, because it claims objectivity to be the 
one and only truth. According to Nietzsche, however, objectivity 
is nothing more than an instrument of science. Philosophers 
should not concentrate on truths, but on the will to truth. They 
should not give answers, but ask questions - and keep asking 
these questions.
According to Nietzsche philosophy should be concerned with 
reality as it appears to the subject that itself takes part in this 
reality. I characterise this as “concrete reality”. The same thought 
can be derived from Kant’s aesthetics. Nietzsche’s thesis about 
reality as Wille zur Macht implies the importance of subjective 
judgements of taste. At the same time this very thesis is no more 
than a subjective judgement of taste. The thesis is essentially 
auto-referential; it presupposes itself and in the end it refers to 
itself. It is a sketch of reality as it appears to Nietzsche. The Wille 
zur Macht offers no ontology, let alone a metaphysics. Rather, 
one could say that in the first chapter of Jenseits von Gut und 
Böse Nietzsche sketches the framework from which his
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philosophy takes off. I have called this a mise en scène, since the 
two opposed persons who are placed within this frame, “der 
Philosoph” and “der Gelehrte” are not persons of flesh and blood, 
but fictitious characters. The philosopher is the “good guy”, the 
one who appeals only to his taste and therefore does justice to 
what I called concrete reality. The scholar is the “bad guy”, 
because, with his claim to objectivity, he takes up a position as if 
he were outside concrete reality. Because this is impossible, the 
scholar is a liar, Nietzsche contends.
The question “what do judgements of taste mean within 
Nietzsche’s philosophy?” can thus be answered from Kantian 
perspective. Kant looked for the solid grounds for judgements of 
taste within the subject alone; according to him the criterion of 
judgements of taste does not lie in the object to be judged, but in 
its effect on the subject. Nietzsche’s aesthetic philosophy can be 
considered as an extension of Kant’s philosophy of aesthetics, for 
his radical perspectivism implies that all things should be 
approached like this. A thing is its effects.
The answer to the main question of the first chapter of Jenseits 
von Gut und Böse: “why truth?” flows necessarily from 
Nietzsche’s concept of reality. There is no concrete reality which 
is not brought to light (at least partly) by us. Doing nothing is also 
doing something. Even the most inert attitude of the subject 
affects reality, and so contributes to its realisation. The problem, 
so urgent for Nietzsche, is that this process can take place in a 
superior or in an inferior way. Nietzsche’s theory of radical 
perspectivism, elaborated in part II, is therefore provisional. For it 
points towards its practice: how can we contribute, in a valuable 
way, to the realisation of reality? The practical consequence of 
Nietzsche’s radical perspectivism is elaborated in part III, in 
which the seventh chapter of Jenseits von Gut und Böse is 
analysed.
Part III: Honesty as alternative
The seventh chapter of Jenseits von Gut und Böse consists of a 
search for “our” virtues. This inquiry is announced as an 
adventure that “we” have to undergo. Before going further into 
this quest, I consider the question: “who are we?” Although 
Nietzsche wrote Jenseits von Gut und Böse in complete isolation, 
he keeps speaking of “we”. This use of “we” cannot be dismissed 
as a stylistic device. Nietzsche separates “we” from “me” and 
“you”; by doing so he makes a strong appeal to the reader, and 
forces him to make a decision: am I part of that group? However, 
who “we” are is a wide and open question. Only by contrasting it 
with the other characters in Jenseits von Gut und Böse can we 
give substance to the “we-character”, namely, the two we have 
already met, the “scholar” and the “philosopher”. Important roles 
are also set aside for other characters: the “puritan”, the 
“German”, the “plebeian” and the “woman”. Moreover it turns
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out that there are surprisingly many concrete characters in 
Jenseits von Gut und Böse (almost 100; cf. appendix II). Those 
who would suspect that Nietzsche’s attention to concrete persons 
derives from his attention to the singular will be disappointed, 
since all persons are created as one-dimensional types. “We” are 
the only ones who are not. Only “we” do not count as shallow 
characters; only “we” undergo a development. This development 
can be seen as the leitmotiv of Jenseits von Gut und Böse. From 
this point of view several incongruent aphorisms can be 
correlated, and it is possible to descry a “plot”. This plot is best 
understood in comparison with the plot of the Grail-novel. As a 
Grail-novel, Jenseits von Gut und Böse is a quest for “something 
valuable”. It is far from clear what exactly this value consists in. 
More important is the adventure, inspired by the ideal of finding 
“the grail”.
The adventure, however, announced in the seventh chapter of 
Jenseits von Gut und Böse, turns out to be an inner adventure. 
The problem of Nietzsche’s quest for “our” virtues lies in his 
encounters with external factors. The lack of characteristic 
properties proves paradoxically to be the most characteristic 
property “we” have. According to Nietzsche this is due to “our” 
only virtue, “our” historical sense (der historische Sinn). 
Nietzsche considers this “virtue” to be a “non-virtue”, 
diametrically opposed to good taste. This is because our historical 
sense consists of an inability, the inability to engage with 
something. Our disengagement does offer the opportunity to 
embrace different ideals, yet it also means the impossibility of 
holding on to these ideals. In other words: our historical sense 
gives us the ability to change perspectives, but it does not give us 
the ability to escape from this change of perspectives. Each 
attempt to escape bears witness to our historical sense. That is 
why we must try to change our only “virtue”. Paradoxically, 
Nietzsche challenges us to transform our inability to engage with 
something into an ability to dissociate. The paradox is that 
according to Nietzsche this is only possible if we turn towards 
something which it is absolutely impossible not to engage with: 
ourselves. The result of this transformation of our historical sense 
is a dissociated involvement, which Nietzsche calls honesty 
(Redlichkeit). This honesty should not be understood in the usual 
sense, but rather as an alternative to the objective truths of the 
scholar. The honesty Nietzsche advocates is a distanced view 
aimed only at the self. This distant view creates two poles in the 
self: the will to truth and the will to mere appearance. The will to 
truth, which functioned as leitmotiv in the first chapter of Jenseits 
von Gut und Böse, also has a central function in this seventh 
chapter. Again in this chapter the will to truth is not an absolute, 
but a complementary opposite of the will to mere appearance. 
The will to truth and the will to mere appearance fight each other, 
but at the same time they cannot exist without each other. We can 
see them as question and answer; each question results in an
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answer that in turn leads to other questions. If we want this 
process to continue, the next problem arises: in the struggle 
between the will to truth and the will to mere appearance it is 
impossible for the subject to take sides, since both are of crucial 
importance. If we do not ask questions each answer is 
superfluous, and if we do not give answers (if nothing is 
determined) there are no more questions to ask. For to ask means 
for Nietzsche digging into that what has been determined. This is 
to say, within the struggle between the will to truth and the will to 
mere appearance, each loss is at the same time a victory and vice 
versa: each victory eventually leads to a loss.
Nietzsche then concentrates on the moment when the will to truth 
in its battle with the will to appearance comes off worst. A new 
form of characteristic property now arises, “our” Granit von 
geistigem Fatum (granite of spiritual fate). Nietzsche’s quest for 
“our” virtues seems to have ended. The inner adventure of 
chapter 7 has reached the point where questions can no longer be 
raised. This is the moment where taste comes into the force, 
labelled by Nietzsche a subjective truth. He no longer speaks of 
“we”; in the final texts of chapter 7 he postulates only his truths 
about “woman as such”. These texts are characterized by a 
curious combination of absolutism and relativism. They are to be 
seen as cases in which a dispute about taste is brought up. 
According to Nietzsche the ideals of the feminist movement are a 
matter of taste; they tell us only something about their supporters, 
about their granite of spiritual fate. In opposition Nietzsche poses 
his own taste; his granite of spiritual fate. This too, according to 
him, tells only something about himself: about his stupidity, to be 
precise (JGB 231). So Nietzsche’s criticism of the feminist 
movement results in radical self-critique. The essential point of 
taste is not only what is said, but also who says so. In the dispute 
about taste exemplified by Nietzsche, this “who”, however, does 
not come to the fore. The “who” gets submerged in the “what”. 
Nietzsche’s description of “the woman as such” never surpasses 
the level of a very one-dimensional type, she remains a “what”. 
But also in respect of himself Nietzsche shows only a “what”. 
Through his self-criticism, however, he shows that he does not 
coincide with this “what”.
The question of how judgements of taste function within 
Nietzsche’s philosophy can thus be answered from a Kantian 
perspective: it seems there is not only an extension of judgements 
of taste (as we have seen in part II), but also a radicalisation. For 
Nietzsche it does not seem to be the (universal) subject who 
functions as the eventual and ultimate finale of his philosophy of 
taste (as was the case in Kant’s philosophy), but the contingent 
individual. The distance within the subject does not lead to a clear 
and unequivocal view. On the contrary, there arises a battle 
within the self between two complementary poles. In this manner 
Nietzsche’s radicalisation of Kant’s subjectivism results in a 
criticism of it; the solid ground which -  before Kant -  was sought
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in vain in the “external world”, and according to Kant has to be 
found in the “internal world” (in the capacities of the subject), 
cannot be found in ourselves either.
Part IV: 
The individual as finale?
The final chapter of Jenseits von Gut und Böse is generally seen 
as the text in which Nietzsche elaborates the noble individual as 
the finale of his philosphy. I suggest another interpretation: 
Chapter 9 is about nobility that is in principal unattainable: it is 
about nobility that is not granted to “us”.
Nietzsche starts his search for nobility with a description of the 
noble type of man. This is the “master”, someone who believes in 
himself and has plenty of reasons to do so. Aristocracy is the 
condition for this strong type to emerge. In aristocracy the right of 
the strongest holds sway; it is a society solely based on violence. 
Aristocratic society, however, does not guarantee the emergence 
of the noble type, it also produces a very ignoble type: the slave. 
The slaves are those who come off worst within aristocracy. They 
are created by the masters. Just as the slave exists “thanks to” the 
master, so the master can only exist by the grace of the existence 
of the slave. This mutual dependence is both the cause of the 
success of the aristocracy, and at the same time its ruin. A new 
society arises: a society of abundance and luxury, a society in 
which the necessity of fighting has disappeared. This “decadent” 
society brings about a mixture of the two different types. The 
unequivocality of masters and slaves breaks down. It is precisely 
this weakened type that offers opportunities to the strong 
individual, who must determine his own measure and taste. To 
create space for this individual, respect for minorities is required. 
According to Nietzsche, though, this has not happened, on the 
contrary, a society has arisen based only on majority rule. The 
problem of decadent society is that insignificant people create 
their own values as well. In aristocracy, the difference between 
noble and ignoble was obvious. Noble were those who had the 
power. In decadent society this is not the case. It is no longer 
obvious that the most powerful are the most noble. As soon as the 
majority gets hold of power, decadent society lapses into a 
plebeian one: a society in which mediocrity rules. According to 
Nietzsche, this is “our” situation. He therefore continues his 
search for nobility in this plebeian time. The main question is not 
what nobility involves, but how it is to be reached. According to 
Nietzsche, those who aim for nobility, should become hermits. 
This does not mean they should sit alone in a secluded little hut, 
but they should refrain from engaging with anyone. Therefore it 
is also necessary not to give others the chance to engage with 
them. Everything external has to be rejected. Nietzsche suggests 
not only a distinction from the others, but a real separation. 
However, by removing everything external, no proper kernel
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remains. It is like a peeled union: there is nothing left. Because a 
solid centre is missing it is no longer possible for the individual to 
see itself as an individuum. It is essentially divided, it no longer 
has characteristic properties. Hence taste, its own taste, around 
which everything revolved, is lost, for taste demands a specific 
unity of the self.
The tragedy which takes place within Nietzsche’s thought is that 
the condition for taste is at the same time its ruin. The 
“individual” is the finale of Nietzsche’s philosophy, yet only in a 
literal sense. The individual as it appears is not only the basis for 
Nietzsche’s radical perspectivism but also its result. The inner 
and outer world canot be viewed apart from one another in 
Nietzsche’s philosophy. The autonomous hermit is therefore out 
of the question.
Whoever pronounces his taste has to take himself as starting 
point. This is not as easy as it may seem. It is the result of a 
process of time and renewed self-overcomings. This process does 
not lead to self-knowledge, but someone who pronounces his 
taste makes himself known to others. The impossibility of the 
autonomous individual is a problem, because “we” live in a 
plebeian time, in which nobility can neither be measured against, 
nor recognised by, others. According to Nietzsche, for “us” it is 
no longer relevant what we do, but how we do it; it is the belief in 
the self that counts. What is distressing is that Nietzsche time and 
again undermines this belief in the self. Those who search for 
nobility - so he ends his search for nobility - show by searching 
that they are not noble.
With this emphasis on self-critique, there is a possible 
correspondence created between Nietzsche and Kant. An 
important difference between Nietzsche’s aesthetic philosophy 
and Kant’s philosophy of aesthetics, however, lies in the part 
played by the “other”. In Nietzsche’s philosophy the other is only 
an instrument of restriction: the other is what “we” are not. “We” 
are no puritans, plebeians, women, Germans, etc. As a result of of 
all these restrictions, however, no self is left. Kant fills a gap 
which Nietzsche leaves us with. The most important notion Kant 
could add to Nietzsche’s philosophy is the notion sensus 
communis, which I have translated as “healthy feeling”. This is 
not a specific kind of feeling, but it is what makes feelings into 
feelings: that is to say, what everybody could have in common. It 
is through the sensus communis as a regulative idea that Kant 
makes clear that taste is a social phenomenon. A dispute about 
taste does not arise until one standard is questioned and another 
one is opposed to it. Only within society can taste emerge and 
develop.
According to Nietzsche, however, a healthy society is missing, 
and he tries to create it by his authorship. That is why the primary 
meaning of Nietzsche’s philosophy is what it accomplishes in the 
reader. Over and over again Nietzsche appeals to the taste of the 
reader, he jokes about it, opposes it with another taste, and then
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turns against that taste too. The reader is thrown back on his own 
resources. This is necessary because taste, according to 
Nietzsche, can only stem from (and so can only develop through) 
one’s own experience. Taste can only develop immanently: 
through another or a renewed judgement of taste. So the self­
criticism, self-reflection and eventually self-overcoming, which 
play such an important role within this development, can only be 
achieved through taste. Nietzsche’s philosophy, though, is not 
about a surrender to individual judgements of taste, or to 
ignorance. On the contrary, it is about our stance towards it. Self­
critique is the keyword of Nietzsche’s aesthetic philosophy.
Conclusion
The force of Nietzsche’s philosophy does not lie in his conception 
of reality. He offers neither a metaphysics, nor an ethics. 
Metaphysics requires a meta-position, a stance which Nietzsche 
refuses to take. Ethics requires an ideal, and for that there is no 
place in his philosophy, for this is essentially immanent: 
Nietzsche accepts reality only as he himself experiences it.
While Kant’s judgements of taste figure only within his aesthetics 
(strictly delineated from both theoretical and practical 
philosophy), Nietzsche extends the domain of taste to the whole 
of philosophy, where theory and practice amalgamate. 
Nietzsche’s position implies that the difference between acting 
and thinking should be extinguished; he is concerned with the 
range of acting. This emphasis on one’s own responsibility 
shields Nietzsche from relativism. His rejection of moralism does 
not in way culminate in an “anything goes” principle. On the 
contrary, Nietzsche relates everything to order of rank. The main 
idea in Nietzsche’s thinking however, is that we cannot take a 
stance above judgements of taste. According to both Kant and 
Nietzsche, objectivity does not play a part within taste and 
therefore it has no influence on it. Another important resemblance 
is that, according to both Nietzsche and Kant, the legitimacy of 
judgements of taste does not lie in a rational justification nor in 
general principles. Kant finds the grounds of the judgement of 
taste in pure subjectivity and that is where Kant and Nietzsche 
part company. For there is no such thing as pure subjectivity, 
according to Nietzsche. This is not to say judgements of taste are 
groundless, only that these grounds are essentially contingent. 
Contrary to Luther’s famous words “here I stand, I have no other 
choice”, Nietzsche’s motto seems to be “it could have been 
otherwise, but here I stand ”.
Because taste can only be confronted with taste, and there is no 
other authority, disputes about taste cannot be decided 
definitively. This does not mean taste cannot be disputed, but that 
“absolute right” is out of the question, and that self-criticism is 
the only possible form of criticism.
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When we pronounce our taste, so both Nietzsche and Kant assert, 
we do not only speak for ourselves but for everybody. This may 
seem dogmatic, but that is not the case, for by speaking for 
everyone, we question not only other people’s judgements, but 
also our own.
When we realise that it is impossible, not only for ourselves but 
also for others to take a stance beyond one’s own taste, each 
matter of taste may get a new dimension. The odd combination of 
absolutism and relativism, which characterises so many disputes 
of taste, would no longer be a problem, but could be the main 
ingredient of a serious game. This is what Nietzsche has shown. 
For playing a game, however, fellow players are required. 
Because there are no objective criteria, we will have to reckon 
with the tastes of others. This is what Kant showed. We will have 
to try to empathise with the (subjective) feelings of someone else. 
Of course we are not naturally acquainted with these, but we 
could at least take them seriously.
Met dank aan dr. Herman Siemens voor zijn hulp bij deze 
vertaling.
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